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I. EL PERSONAJE

Melchor Cano es uno de los «pioneros» de la Escuela de Sala-
manca; discipulo predilecto de Vitoria, de inteligencia aguda y carac-
ter fogoso, fue el gran sistematizador del método teoldgico restaura-
do en la Escuela de Vitoria. «Hombre de inmensa sabiduria, de culto
y elegante estilo, de entereza de caracter jamas rendida (...). Era el
Quintiliano de los tedlogos» . Considerd siempre como la obra cienti-
fica de su vida el tratado De Locis Theologicis, en el cual trabajé es-
forzadamente a lo largo de toda su intensa vida (murié a los 51 anos)
dejandolo inconcluso. Dicha obra contribuira decisivamente a afianzar
la renovacién de la teologia escolastica, ya en marcha desde anos
atras.

Se distingue en general por su gran originalidad de planteamien-
tos y soluciones, por su acusada personalidad en todos los érdenes y
también por la firmeza y claridad con que defiende sus puntos de vis-
ta. En Cano llegan a su madurez efectiva el ideal de reforma teoldgica
preconizado por la Escuela Salmantina: un ejercicio vigoroso de la
teologia a la vez positiva y especulativa, con gran profusién en el
manejo de la primera (Sagrada Escritura, Santos Padres, Concilios,
Historia, etc), pero sin omitir el nervio especulativo. Junto a ello, un

exquisito cuidado por la forma literaria latina propio de la cultura hu-



manista de la época. Su mérito principal sin duda fue legar a la pos-
teridad una sistematizacién acabada del método teoldgico que alcan-

z6 una enorme influencia en el mundo cientifico europeo.

Primeros anos. Estudios en Salamanca (1521-1531). Nacidé en
Tarancon (Cuenca) entre 1506 y 1509 , de familia noble de origen
gallego, su padre fue Fernando Cano natural también de Tarancoén, el
cual aparece establecido como abogado y letrado del Concejo de Pas-
trana (Guadalajara) a partir de 1510; dicho Fernando Cano sin duda
gozaba de buena reputacion e influencia en la Corte, como se deduce
de los hechos posteriores.

Fue el mayor de tres hermanos. Apenas conocemos datos sobre
su infancia pero parece claro que debiod transcurrir en Pastrana, desde
donde partira a Salamanca para realizar sus estudios hacia 1521. Asi
como la villa alcarrefia no volvera a reaparecer en el resto de su vida,
en diversas ocasiones siendo ya adulto y famoso le encontramos en
la casa solariega de su familia en Tarancén, existente hasta hace po-
co y recordada de siempre en la memoria popular de dicha ciudad
conquense.

Muy pronto marchd a la prestigiosa Universidad de Salamanca,
en vez de Alcala, mas proxima a su domicilio familiar, donde realizo
los primeros estudios de Artes y Humanidades. Alli decidié tomar el
habito dominicano en el convento de San Esteban (1523), en el que
reinaba un sano clima de reforma espiritual potenciada por el P.Juan
Hurtado de Mendoza (+ 1525), quién era prior de dicho convento
desde 1519. Asi pues, Cano ingresa en San Esteban en un momento
de gran esplendor en todos los dérdenes (espiritual y teoldgico). Un
ano después (19 de agosto de 1524) hace la profesion religiosa de
manos del propio prior fray Juan Hurtado, tomando el nombre de

Melchor de Santa Marta que poco después abandonaria en la practica.



El convento dominicano de San Esteban era el centro teoldgico mas
representativo e importante de la intelectualidad dominicana en Es-
pafa; en él Cano recibird la primera formacion filoséfico-teoldgica y
en realidad toda su vida quedara ligada de alguna manera a aquel
gran centro teoldgico.

Alli fue discipulo de dos grandes Maestros dominicos: el célebre
Diego de Astudillo, de hondo saber teoldgico, y, sobre todo, su gran
maestro Francisco de Vitoria, que acababa de ganar la catedra de
Prima de la Universidad (1526), trasladandose entonces desde el
convento de San Gregorio de Valladolid, donde estaba antes, a San
Esteban donde permanecerd hasta su muerte en 1546. Asi pues,
Cano fue discipulo y alumno del maestro Vitoria en las ensefianzas
teoldgicas entre 1526 y 1531 en que marchoé a Valladolid. Sin duda
siguid los cuatro cursos teoldgicos basicos establecidos con el maes-
tro Francisco de Vitoria (1527-31). Al parecer Vitoria durante estos
anos le cobrd un especial afecto, llegando a ser su discipulo predilec-
to; reconocia en él grandes dotes intelectuales, al mismo tiempo que
temia un cierto peligro de engreimiento personal al ser consciente de
sus talentos y demostrar una precoz independencia de criterio frente

a su maestro, ya en estos primeros afios de aprendizaje.

Formacion y profesorado en San Gregorio de Valladolid (1531-
42). El convento de San Gregorio de Valladolid era el Estudio General
de los dominicos mas importante de la provincia de Castilla. A él acu-
dian becados los alumnos mas valiosos de los 46 conventos de la
Provincia; San Esteban tenia dos becas para San Gregorio en lugar de
una que era lo ordinario.

San Gregorio fue un centro en el que se cultivd un Humanismo
cristiano caracteristico, donde encontraron acogida las corrientes de

la espiritualidad afectiva, en la que participaron alumnos tan conoci-



dos como Bartolomé de Carranza, Luis de Granada, Felipe de Mene-
ses o0 Domingo de Valtanas. Muchos de estos escribieron obras impor-
tantes de espiritualidad. Como veremos esta fue una cuestidén conflic-
tiva de largo alcance que tuvo su incubacion aqui.

Tras concluir sus primeros estudios filosofico-teoldgicos en San
Esteban de Salamanca, sus superiores enviaron a Melchor Cano a es-
te novedoso y boyante Estudio General para ampliar sus estudios.
Cuando llegé Cano a San Gregorio el Regente de Estudios era el
maestro Diego de Astudillo (desde 1527), a quien ya habia tenido
como profesor de teologia en San Esteban y que por tanto conocia
bien las especiales cualidades intelectuales del nuevo colegial. Asi en
estos primeros anos (1531-34) se preocupd sin duda de que fuese
ahondando en su cultura teoldgica y humanistica. Cosa que hubo de
compaginar con el lectorado de Filosofia que desempend también por
esos anos (1533-36). Habia en San Gregorio dos catedras de teologia
(de Prima y Visperas) que ocupaban el Maestro Astudillo y Martin de
Ledesma. A la muerte del primero (1536) y con la marcha del segun-
do (1536) ocuparon dichas catedras B. Carranza y M. Cano respecti-
vamente, lo cual indica el punto de madurez teoldgica que ya habia
alcanzado el taranconense. En este empefo docente permanecié has-
ta el final de su estancia en San Gregorio, es decir seis apretados
afos (1536-42).

Se suele poner aqui el origen de una confrontacion entre Ca-
rranza y Cano que ha de tener importantes consecuencias, y que du-
rara largos afios. Nada mas llegar ya se produjo un duro enfrenta-
miento, esta vez solo literario, entre ambos, siendo Carranza un ve-
terano en el Colegio mientras Cano acababa de llegar . Posteriormen-
te continud una fuerte emulacion y competencia entre ambos en el
desempeno de las catedras de Prima y Visperas durante seis afios. A

partir de estos afos todos los bidgrafos sefalan una cierta tension



académica entre ambos que no tenia por qué afectar a las relaciones
normales de fraternidad. El fondo de la cuestién fue sin duda la dis-
tinta concepcion de la espiritualidad dentro de la Orden dominicana:
una mas tradicional e intelectualista; otra mas afectiva y proclive a
los movimientos espirituales del momento (erasmismo, iluminismo,
mistica del recogimiento). Es evidente que en aquel momento habia
maestros mas afamados entre los dominicos (Vitoria o Soto, entre
otros) que estos dos. Sin embargo, parece claro que pronto se forma-
ron como dos bandos enfrentados: los carrancistas y los canistas. Co-
sa que va a ir acrecentandose con el paso del tiempo.

Por esta época su padre, Fernando Cano ya viudo, se hizo reli-
gioso franciscano (1537). Fue, segun todos los indicios, el padre de
Cano quién le animé a iniciar la ardua empresa de acometer una
magna obra sobre metodologia teoldgica, qué fray Melchor se resistia
a escribir . Probablemente seria un proyecto acariciado desde afos,
pero faltaba el animo inicial. Por otro lado, conocemos la gran in-
fluencia ejercida por su Maestro Vitoria en este empefio, como Cano
mismo consignara en el Prologo del libro doce del De Locis.

Haciendo un poco de balance de esta primera etapa de su for-
macidn teoldgica —desde que entré en San Esteban en 1523— resul-
ta que Cano paso 18 largos afos dedicado plenamente al estudio teo-
l6gico, bajo la direccion de maestros tan excepcionales como un
Francisco de Vitoria, o un Diego de Astudillo, por citar solo los dos
mas importantes; ademas vivié en un clima de intensa religiosidad en
el ambiente reformado de San Esteban y San Gregorio; y por si fuera
poco en ambos centros teoldgicos dominaba un clima cultural que es-
taba impregnado de los nuevos aires europeos, tanto en lo referente
a la cultura humana como a la teoldgica propiamente dicha; esto es,

un ambiente teoldgico de renovacion de la tradicidon escoldstica y de



asimilaciéon, mas o menos intensa, de los nuevos aires del Humanis-
mo cristiano.

Considerando estos datos salta a la vista la inmejorable prepara-
cion que recibidé en esta primera y decisiva etapa de su vida, que 16-
gicamente le predispuso para afrontar las mas arduas empresas cien-
tificas en el futuro. Sobre todo si a ello anadimos los singulares dones
naturales de inteligencia con los que Dios le habia dotado. Solamente
asi se puede explicar la gigantesca erudicién y abundancia de mate-
riales de todo tipo que aporta sobre todo en su obra cumbre De locis.
Por lo cual, a nuestro juicio, estos dieciocho afios pueden ser valora-
dos quiza como los mas decisivos de su vida; constituyen, en efecto,
como los cimientos del edificio que luego va a llegar muy alto; son
momentos de formacion y de estudio profundo que le marcaran ya a

lo largo de toda su actividad cientifica y eclesial.

Catedratico de «Santo Tomas» en Alcald (1543-1546). A partir
de este momento se inicia una nueva etapa en la vida del taranco-
nense. Viaja a Roma por primera vez para asistir al Capitulo General
de la Orden (mayo 1542). Alli recibe el grado de Maestro en Teologia
que se solia conceder a los tedlogos ya consagrados y con méritos
suficientes, siendo el maximo grado dentro de la Orden Dominicana.
Como otras grandes figuras teoldgicas, Cano alcanza este galardon a
los 33 anos de edad (al igual que Santo Tomas y Vitoria), siendo aun
muy joven; era una muestra mas de la valia personal y de la estima
en que los superiores le tenian.

De vuelta a Espafa se detuvo en Bolonia donde obtiene el docto-
rado en Teologia por aquella célebre Universidad y es incorporado al
Colegio Universitario de los Dominicos de Bolonia (agosto 1542). Mas
tarde éste sera el titulo que le sera reconocido en la Facultad de Teo-

logia de Salamanca, cuando obtenga la catedra de Prima, para ser



incorporado al claustro académico como Maestro en teologia (diciem-
bre 1546).

A principios de 1543 Cano oposita a la catedra de Prima de
«Santo Tomas» de la Universidad Complutense, a la que habia re-
nunciado Pedro de Castro y consigue ganar dicha catedra. Tomd po-
sesion de la misma en marzo de 1543, comenzando desde ese mo-
mento su nueva etapa como catedratico de Alcald, donde permanece-
ra tres anos y medio. Cuando el taranconense llegé a la Universidad
cisneriana de Alcald apenas llevaba esta 34 afos de funcionamiento
(su fundacion data de 1508), pero ya habia alcanzado una madurez y
renombre universales.

Dentro del sistema de las «Tres vias» propio de la Universidad
Complutense, la catedra de Prima de «Santo Tomas» era de hecho la
mas prestigiosa y en la carrera académica siempre se aspiraba a al-
canzar dicha catedra. Esta fue la que gand Melchor Cano en 1543. La
catedra de «Nominales», en cambio, era la Ultima moda importada de
Paris.

Con la llegada de Melchor Cano y el declive del Maestro Medina
se produce un cambio sustancial que marca una nueva época de la
teologia en Alcala. El taranconense traslada a la Universidad cisneria-
na el espiritu y el método teoldgico salmantino. Sus cursos iran al-
canzando una fama y éxito notables, rebasando en poco tiempo a la
catedra de «Nominales» en cuanto a numero de alumnos. De esta
forma la teologia de orientacién tomista serd la que predomine en
adelante. Cano también implanta el método didactico salmantino del
dictado de las lecciones para que los estudiantes tomen apuntes en
clase, lo cual se extendera rapidamente a toda la Universidad. Poste-
riormente quien dara continuidad a la corriente tomista en Alcala sera

el maestro Mancio de Corpus Christi OP, que sucedié a Cano en la ca-



tedra de Prima de «Santo Tomas», ocupando esta catedra durante 16
anos seguidos (1548-1564).

Resaltan dos caracteristicas significativas en la teologia complu-
tense: a) el enfoque abierto y flexible del trabajo teoldgico respecto a
todas las corrientes; b) predominio del reformismo erasmiano y las
corrientes de espiritualidad en Espafia. Este sequndo rasgo tuvo con-
secuencias importantes en el desarrollo de la teologia en la Universi-
dad cisneriana. Tanta fuerza y auge alcanzé la moda humanista como
fendmeno cultural que la teologia fue en cierto modo suplantada por
el Humanismo y los humanistas, en vez de ser el centro. Y la moda
por los anos 1520 se llamaba «Erasmo». Los Maestros de Alcala eran
fervientes admiradores suyos, al que consideraban como el mayor
genio del momento; ser erasmiano era signo de prestigio intelectual;
lo contrario lo era de cerrazén mental y anquilosamiento. Alcala se
presenta asi como la vanguardia del erasmismo espaiiol.

En esta Universidad nuestro tedlogo comenzd una intensa activi-
dad académica que apenas le dejara tiempo para ninguna otra cosa.
El propio Cano en el De locis thelogicis (X,1) recuerda su intensa acti-
vidad académica que no le permitia trabajar en su proyecto favorito.
Un testimonio elocuente de un profesor entregado a fondo a su tarea
docente, en lo que ahora llamariamos dedicacién exclusiva. Las pala-
bras de Cano en ese texto escrito bastante después, hacia 1552 6
1523, apuntan sin duda a tres afios de una intensidad de trabajo po-
co comun, que se continuarian en Salamanca.

En opinidn de Beltran de Heredia el profesorado complutense sir-
vio a Cano de pedestal para darse a conocer al mundo cientifico culto,
en un centro universitario moderno y de gran renombre, en donde se
daban cita los mas destacados representantes del humanismo espa-

Aol y europeo. En esos tres intensos cursos Cano logré atraerse la



admiracién y la simpatia de alumnos y profesores, comenzando asi
una carrera académica en rapido ascenso.

Alli se distinguié por sus grandes cualidades como profesor,
tedlogo, y escriturista. Asi es reconocido de manera elogiosa por el
humanista y cronista oficial de la Universidad Alvar Gdmez de Castro
(o de Toledo); en una carta de bella factura latina, dirigida a Cano en
respuesta a una consulta técnica de este ultimo, Gémez de Castro
reconoce la gran diligencia del taranconense en investigar a fondo la
Sagrada Escritura: «Es tanta tu diligencia, oh Cano doctisimo, en in-
vestigar los sentidos de la Sagrada Escritura, que no desprecias ni el
mas minimo detalle, aunque frecuentemente te apartes de los estu-
dios mas llevaderos, y con el mismo cuidado con que los gramaticos
(fildlogos) explican con todo detalle sus obras, asi tu revuelves los

libros Sagrados» .

Catedratico de «Prima» en Salamanca (1546-1551). El 12 de
agosto de 1546 muere en Salamanca su ilustre maestro Francisco de
Vitoria, quedando vacante la catedra que ocupaba. Era tal el prestigio
ya alcanzado por Melchor Cano que fue designado por sus superiores
para opositar a esta prestigiosa catedra. Domingo de Soto, catedrati-
co de Visperas de Salamanca se hallaba en el Concilio de Trento.

La oposicién se presentaba muy problematica para Cano porque
su principal oponente era el Maestro Juan Gil de Nava, quien era ca-
tedratico en aquel momento de Filosofia Moral y colegial del Colegio
Mayor de San Bartolomé; por lo tanto bien conocido por todos los de
alli —recuérdese que eran los alumnos quienes votaban al candida-
to—. Por otro lado la rivalidad entre Salamanca y Alcald no favorecia
nada a Cano. Tuvo lugar dicha oposicién en octubre de 1546 y el re-
sultado fue favorable a Cano por gran numero de votos. Todos los

cronistas ponderan la excelente actuacion del dominico que causo
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asombro a propios y extrafos. La provision de la catedra se hizo el 23
de octubre de 1546 y al dia siguiente Cano comenzod las clases en la
Facultad teoldgica salmantina.

Melchor Cano explicd regularmente los cursos de la catedra de
Prima, con alguna pequeia interrupcion, desde el curso 1546-47 has-
ta el 1550-51, pues a fines de enero del 1551 hubo de partir hacia
Trento por orden del Emperador, para participar en el Concilio Ecu-
ménico reanudado, en calidad de «tedlogo imperial». Es decir, su do-
cencia salmantina durd cuatro cursos. En los dos primeros cursos
Cano explicd el cuarto libro de las Sentencias (sobre materia sacra-
mentaria). Esto explica que las Relecciones de estos cursos versasen
sobre idéntica materia, ya que se solia elegir algin tema relacionado
con lo tratado en el curso ordinario. Segun esto el curso 1546-47
pronuncid su primera Releccién salmantina, titulada De sacramentis
in genere. El curso siguiente 1547-48 tuvo lugar la segunda: De poe-
nitentiae sacramento, materia acorde también con el cuarto libro de
las Sentencias. Ambas se publicaron poco después en Salamanca
(1550).

Por las fechas en que Cano estd en Salamanca se produce la fa-
mosa controversia entre el P. Las Casas OP y el humanista Juan Gi-
nés de Sepulveda, cronista y confesor del Emperador Carlos V. Esta
desembocara en las Juntas de Tedlogos de Valladolid o Junta de los
Catorce (por el numero de sus integrantes)(1550-51) a las que Carlos
V encarga el esclarecimiento del asunto. En efecto, la componian los
miembros del Consejo de Indias, algunos miembros de otros Conse-
jos Reales, y cuatro tedlogos: tres dominicos (Domingo de Soto, Mel-
chor Cano y Bartolomé de Carranza) y un franciscano (el P. Bernar-
dino de Arévalo) . El objetivo principal de las Juntas no era zanjar el
pleito personal entre Las Casas y Sepulveda, sino saber si en con-

ciencia podian seguir adelante las conquistas americanas en la forma



11

en que se estaban llevando hasta ahora. Es decir, el propio Empera-
dor Carlos V somete a un tribunal teoldgico-juridico superior su pro-
pia politica americana. Mas aun, mientras se llevan a cabo las delibe-
raciones, se ordena suspender toda accidon bélica en el Continente
Americano. Un hecho éste sin precedentes en la historia; por eso se
le ha calificado como «uno de los acontecimientos mas trascendenta-
les de los tiempos modernos» .

Hubo dos series de Juntas: la primera reunion fue en agosto de
1550 y la segunda en abril de 1551. Se conserva un extenso resumen
que hizo Soto, a peticion de la Junta, de lo expuesto por Sepulveda
en una sesion y por Las Casas en cinco. Cada uno intervenia expo-
niendo su postura ante la Junta estando ausente el otro contendiente.
Como el asunto era grave y complejo se llegé al fin de la primera
reunion y se aplazé la votacion para enero del afio siguiente (1551),
aunque luego se difirid la reunion para el mes de abril de 1551. Pero
para entonces ya Cano habia partido al Concilio de Trento, no pu-
diendo asistir personalmente a dicha segunda convocatoria de las
Juntas de Valladolid.

Por esta causa se le encarga que no parta a Trento sin dejar por
escrito su parecer sobre el tema, que deberia enviar al Marqués de
Mondejar, Presidente del Consejo de Indias. Este informe no fue es-
crito por Cano. Mas aun, en 1557, transcurridos mas de cinco afios
desde su vuelta de Trento, todavia se le reclama dicho parecer, pues
las Juntas de Valladolid de abril del 1551 todavia no se habian zanja-
do. Tampoco en este caso sabemos que Melchor Cano haya escrito el
informe reclamado.

Mientras tanto en abril de 1550 fue convocado el Capitulo Pro-
vincial de los Dominicos en Segovia. Melchor Cano interrumpid sus
actividades académicas en Salamanca para asistir. Era por aquel

tiempo Definidor dentro de la Provincia dominica. En aquel Capitulo
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fue elegido Provincial de la Provincia de Castilla fray Bartolomé de
Carranza. Entre las facultades del Definidor se hallaba la de aconsejar
al electo para el buen gobierno de la Provincia, asi como la de corre-
gir cualquier defecto que se percibiese. Consta que Cano hizo alguna
correccién al confirmar a Carranza como Provincial, aunque no sabe-
mos ni los motivos ni el contenido. Segun todos los indicios fue esta
otra nueva ocasién de fricciones entre los dos personajes .

Durante su magisterio universitario salmantino tuvo también que
intervenir en diversos encargos de la Universidad meramente admi-
nistrativos. Pero en general Cano se muestra reticente a intervenir en
la politica universitaria. Las Actas de los Claustros universitarios refle-
jan pocas asistencias e intervenciones de nuestro teélogo .

Coinciden casi todos los autores en sefnalar que fue en su periodo
salmantino (1546-51) cuando Cano alcanzé el cenit de su madu-
rez teoldgica y de su prestigio intelectual. Tenia alrededor de los 38
anos cuando sucedié al Maestro Vitoria en la catedra de Prima. Ha-
bian transcurrido 23 afios desde que comenzd su formacion intelec-
tual en San Esteban (1523), hasta comenzar su magisterio salman-
tino (1546); pasando por San Gregorio de Valladolid (10 afos) y su
docencia complutense (3 afos mas). Los cuatro anos largos de do-
cencia salmantina sin duda fueron muy intensos. En ellos su ocupa-
cion principal fue el estudio y la docencia universitaria en la catedra
de teologia. Comentd gran parte de la Summa de Santo Tomas, y
publicdé dos Relecciones, que fueron verdaderos tratados, sobre mate-
ria sacramentaria. Sin olvidar que durante este periodo muy proba-
blemente se escribid la mayor parte de su obra cumbre: el tratado De
locis theologicis. La mayor parte de los nueve primeros libros debie-
ron trabajarse en este periodo salmantino de su vida, vy si ello es asi
evidentemente estamos ante el periodo mas fecundo y maduro de la

vida de nuestro tedlogo. San Esteban y la Universidad Salmantina
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seran el ambito mas rico y fecundo de su actividad intelectual. Y todo
ello dentro de un clima académico salmantino de estudio y sosiego en

lineas generales

Tedlogo imperial en Trento (1551-1552). El Papa Julio III desde
su eleccién (febrero 1550) se preocupd de tomar las medidas necesa-
rias para la reapertura del Concilio de Trento, del cual él habia sido
uno de los legados pontificios, siendo cardenal Del Monte. El 14 de
noviembre de 1550, por la Bula Cum ad tollenda, Julio III convoca la
reapertura del Concilio de Trento para el 1 de mayo de 1551. Esta
segunda etapa habria de ser la mas breve de las tres pues duré des-
de el 1 de mayo del 1551 hasta el 28 de abril de 1552, es decir ni si-
quiera un afno. Pero ademas, el tiempo real de trabajo eficaz solo fue
desde septiembre del 51 hasta febrero del 52. En todo caso se cele-
braron seis sesiones solemnes (desde la XI a la XVI), de las cuales
solo tres tuvieron un contenido doctrinal y disciplinar significativo. En
el aspecto doctrinal las materias versaban sobre sacramentaria: Eu-
caristia, Penitencia, Uncién, Santa Misa y Orden .

El Emperador Carlos V recibié con gran complacencia la comuni-
cacién del Papa y se mostro dispuesto a dar toda clase de facilidades.
No ocurrido lo mismo con Enrique II, rey de Francia, adversario del
Concilio por las consecuencias favorables para el Emperador en orden
al robustecimiento de su poder en Alemania. Por ello respondié al Pa-
pa que Francia no necesitaba Concilio, y si en algo fuera preciso re-
forma la harian sus propios Prelados. A pesar de todas las dificultades
tanto el Papa como el Emperador fueron poniendo los medios necesa-
rios para la efectiva reapertura del Concilio.

Estando asi las cosas Carlos V comunicé a los obispos de los
Reinos de Castilla y Aragon la Bula papal, ordenandoles la asistencia

al Concilio (23 de diciembre de 1550). Entre ellos los mas famosos
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eran: Martin Pérez de Ayala, obispo de Guadix, Pedro de Acufa y
Avellaneda, obispo de Astorga, Juan Temino, obispo de Ledn, y el fa-
moso Pedro Guerrero, arzobispo de Granada, que se habia distinguido
ya en la primera etapa. Por otra parte, el Emperador deberia designar
a algunos tedlogos «imperiales», asi llamados, como habia hecho ya
en 1545, para que colaborasen en la tarea de los obispos. En este
caso los convocados fueron: los dominicos Bartolomé de Carranza y
Melchor Cano; los franciscanos Alfonso de Castro y Juan de Ortega,
mas los sacerdotes seculares, Pedro de Maluenda, capellan y predica-
dor de Carlos V, el Maestro Gregorio Gallo, catedratico de Escritura
de Salamanca, y Juan Arce, candnigo de Palencia .

Pero centrémonos en nuestro personaje. En la designacion de
Cano como tedlogo imperial influyd no poco la intervencion de D.
Fernando Cano, padre del dominico, que por entonces ya se habia
hecho fraile franciscano, después de enviudar, y era confesor de la
hija de Carlos V, Maria, casada con el principe Maximiliano, mas tarde
Emperador de Alemania. Por tanto un personaje influyente en la Cor-
te espafola. Asi pues, llevado por su amor paterno y por el claro co-
nocimiento de la valia personal de su hijo, escribié sendas cartas al
Principe Felipe, recomendandole vivamente la candidatura del cate-
dratico de Prima de Salamanca. Sin embargo la razén principal, a
nuestro juicio, para la designacién de Cano fue el gran prestigio al-
canzado en Alcala y Salamanca, y mas en concreto su profunda pre-
paracion teoldgica en materia de sacramentos, la que se iba a diluci-
dar en Trento, pues no olvidemos sus dos Relecciones pronunciadas
en Salamanca De sacramentis in genere (curso 1546-47) y De poeni-
tentiae sacramento (curso 47-48), publicadas poco después en Sala-
manca (1550) en forma mas ampliada, a las que Beltran de Heredia

califica como «verdaderos tratados». De esta manera Cano aparecia
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como una de las grandes autoridades teoldgicas sobre la materia en
Espafa.

Carlos V, en consecuencia, comunica a Cano su hombramiento
como tedlogo del Emperador (30 de diciembre 1550), aludiendo a sus
letras y experiencia, y le manifiesta que esté en Trento en abril de
1551, ya que la asamblea comenzara el 1 de mayo. También se le
indica que lleve un compafero idéneo. El maestro salmantino, por su
parte contesta al Emperador aceptando el nombramiento (25 de
enero 1551) y al mismo tiempo sabemos que lo comunicé a sus
alumnos, con gran regocijo de estos . Por su parte el Claustro de la
Universidad salmantina acuerda dar el permiso conveniente para
asistir a Trento al Maestro Gallo y al Maestro fray Melchor Cano, y
que puedan disponer de dicha licencia a partir de la fecha del acuerdo
para que preparen su partida inmediata a la ciudad tridentina (26 de
enero 1551).

Poco después de esta ultima fecha Cano eligi6 como companero
suyo para ir a Trento al dominico fray Diego de Chaves, colega suyo
en Salamanca. Solventados todos los preparativos inherentes a tan
largo viaje, salieron para Trento ambos dominicos el 20 de marzo de
1551. Sabemos que para la apertura de la nueva etapa, Sesiéon XI (1
de mayo 1551), ambos estaban presentes en Trento, junto con Juan
Arce, y los franciscanos Alfonso de Castro y Juan Ortega .

En efecto, el Concilio retomd su andadura en la Sesion XI (1 de
mayo de 1551), segun lo previsto. Pero alli mismo ya se decidié que
la proxima sesion seria en septiembre préximo, como asi sucedid, a
causa de los protestantes que debian participar en él. El 1 de sep-
tiembre tuvo lugar la Sesién XII, en la que se intentaba encaminar ya
eficazmente los trabajos conciliares sobre los temas programados.

Ante las dificultades puestas por el rey de Francia para mandar a

los obispos franceses, cosa que suscitaba la duda acerca de la univer-
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salidad de Concilio, el embajador imperial Toledo, para estar seguro
de pisar terreno firme, pidid un dictamen a tres especialistas: el ar-
zobispo de Sassari (Alepus), el fiscal imperial Vargas, y Melchor
Cano. La respuesta fue clara: el Concilio debia declarar formalmente
la invalidez de los motivos de incomparecencia alegados por Francia,
haciendo constar asi su contumacia. Solo de esta forma seria incon-
testable la ecumenicidad del Concilio y sus decretos quedarian a salvo
de toda impugnacién. Es decir, Francia perderia su derecho a partici-
par en el Concilio y no podria rechazar como invalidas las actas conci-
liares decididas sin su presencia .

Melchor Cano por este tiempo ya habia tratado de temas relacio-
nados en su tratado De locis; concretamente en el libro quinto sobre
la autoridad de los Concilios (4° lugar teoldgico). En dicho lugar ya
expresa su postura de que un Concilio General convocado por el Papa
no pierde su universalidad por el hecho de que algunos obispos o al-
gunas provincias eclesiasticas rehusasen asistir «por malicia»; y con-
templa expresamente el caso del Principe Cristiano que obstaculiza el
Concilio con falsas razones . No seria extrafio, pues, que la interven-
cion de Cano en este dictamen fuese sustancial y decisiva.

A partir de este momento entramos de lleno en las intervencio-
nes de Cano en el aula conciliar. Fueron tres: a) discurso sobre la Sa-
grada Eucaristia (9 de septiembre de 1551); dentro de los trabajos
preparatorios de la Sesién XIII (11-X-1551): Decreto sobre el sacra-
mento de la Eucaristia; b) discurso sobre el sacramento de la Peni-
tencia (24 de octubre de 1551); en torno a la preparacion de la Se-
sion XIV (25-XI-1551): Doctrina sobre los sacramentos de la Peniten-
cia y Extremauncion; y c) discurso sobre el sacrificio de la Misa (9 de
diciembre de 1551); en preparacion de la Sesion XV (25-1-1552):

donde se prorrogd a la siguiente sesion la materia tratada.
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En ocho congregaciones de tedlogos, del 8 al 16 de septiembre,
25 tedlogos expusieron su parecer sobre los articulos referentes a la
Eucaristia. Primero los dos tedlogos pontificios: Lainez y Salmeron,
jesuitas. A continuacion los tedlogos del Emperador: Arce, Cano y Or-
tega. Por ultimo intervinieron los restantes tedlogos, consejeros de
los obispos. El dia 9 de septiembre le tocd su turno a Melchor Cano.
En su discurso tocd principalmente los temas de la transubstancia-
cion, la comunion bajo dos especies y la necesidad de la confesién
antes de recibir la comunién. Acerca de la transubstanciacién fue el
que mas profundizd en la discusién teoldgica. Las Actas conciliares
nos dejan un precioso testimonio de su intervencién, que Jedin resu-
me asi: «Los adversarios objetan (habla Cano) que transubstantiatio
es una ‘palabra nueva’ en el vocabulario eclesiastico. Hay que conce-
derles que parece ser un término nuevo; pero su contenido corres-
ponde a la fe constante de la Iglesia. ‘Es absolutamente conveniente
utilizar palabras nuevas para refutar nuevas herejias’, como advirtié
ya Agustin en la disputa con los donatistas. Esta palabra, sin embar-
go, no parece que pertenezca a la fe, si bien ya fue utilizada por un
Concilio Universal (el Lateranense IV); no pertenece por lo menos en
el sentido de que el que la rechace deba ser considerado como here-
je. Hereje es el que ensefia que el pan no se convierte en el Cuerpo
de Cristo. Esta propuesta de Cano fue la que se seguiria luego en la
formulacién del canon» .

La segunda intervencion de Melchor Cano tuvo lugar en la Con-
gregacion de tedlogos preparatoria de la Sesién XIV, sobre los sa-
cramentos de la Penitencia y Extremauncién. Su discurso tuvo lugar
el 24 de octubre de 1551 y verso sobre el sacramento de la Peniten-
cia. Siguiendo el mismo procedimiento anterior se entregaron a los
tedlogos (15 de octubre 1551) doce articulos sobre la materia toma-

dos de las obras protestantes, para ser examinados y discutidos. El
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20 de octubre tuvo su intervencién Diego Lainez quien, como tedlogo
pontificio, tenia preferencia en el turno de oradores. Después el can-
ciller y decano de Lovaina, Ruard Tapper, y a continuacion interven-
drian los restantes tedlogos imperiales, entre ellos Cano. En los pri-
meros compases de las intervenciones de los tedlogos no se sefald
limite de tiempo en las intervenciones, cosa que luego si se hizo (una
vez hubieron intervenido los tedlogos de mayor renombre). La inter-
vencion de Cano fue de los primeros y debié durar varias horas.

A los ojos del mundo teoldgico de la época Melchor Cano pasaba
por ser uno de los mejores especialistas en materia sacramentaria,
especialmente en el sacramento de la Penitencia. En efecto, el curso
47-48 habia explicado esta materia en las aulas salmantinas y habia
pronunciado la famosa Releccion De Paenitentiae sacramento, que
fue publicada dos afios después (1550) en Salamanca. Lo publicado,
sin embargo, excedia con mucho la extensién propia de una Releccién
ordinaria dando lugar a un verdadero tratado sobre la Penitencia, de
donde se deduce que Cano tenia el tema muy trabajado. Esta obra,
que fue muy aplaudida, le acreditaba como uno de los tedlogos mas
entendidos en la materia. Por ello no es de extrafiar que en su inter-
vencion tridentina llamase poderosamente la atencidon. El embajador
imperial en Trento destaca especialmente entre los mas de 50 tedlo-
gos que intervinieron a Tapper (canciller de Lovaina), Cano y Gropper
(tedlogo de Colonia). «El doctor Melchor Cano ha destacado grande-
mente» dird también el embajador Vargas . El propio secretario del
Concilio Massarelli dedica al extracto de la intervencién de Cano 114
lineas impresas, solo superado por Gropper con 136, sefial de que fue
una de las intervenciones mas importantes y aplaudidas .

La tercera y Ultima intervencion de Cano en Trento fue el 9 de
diciembre de 1551, en la Congregacion de tedlogos preparatoria de la

Sesion XV (que no tendria a la postre lugar en este periodo, por la
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suspension del Concilio), y versd sobre el Sacrificio de la Misa. En
efecto, el tema de discusién propuesto ahora fue el Sacrificio de la
Misa y el sacramento del Orden. Como anteriormente, se recogieron
las doctrinas de los reformadores en diez articulos sobre la Misa y en
otros seis sobre el Orden, que fueron entregados a los tedlogos para
su estudio y discusion.

Del 7 al 29 de diciembre tuvieron lugar 26 Congregaciones de
tedlogos en las que intervinieron 41 tedlogos (de un total de alrede-
dor de 70 presentes en Trento) en sesiones de mafiana y tarde. A pe-
sar de la indicacion de que fueran breves en lo posible, los tedlogos
de mayor fama llegaron emplear tres y cuatro horas en su interven-
cion (fue el caso de Lainez, Cano, Carranza, Tapper, Gropper, entre
otros) . El desarrollo de estas sesiones asi como las opiniones de los
tedlogos mas relevantes, en cuyo contexto hay que situar la aporta-
cion de Cano, estd bien resumido por H. Jedin . Quizad el dato mas
relevante a tener en cuenta sea que el Concilio se enfrentd a los re-
formadores cuando todavia no existia una teologia demasiado elabo-
rada sobre el Sacrificio de la Misa; esta teologia hubo de improvisarse
en el transcurso de las propias Congregaciones de tedlogos.

Cano actud el dia 9 de diciembre, después de Lainez, Tapper y
Carranza, y lo hizo durante toda la mafiana en una larga sesién de
unas cuatro horas. Su discurso se centrd principalmente en torno al
caracter sacrificial de la Misa. Detengadmonos brevemente en su in-
tervencién. Como ocurria a menudo Cano tuvo sus originalidades.
Expuso con particular detenimiento, a diferencia de los que le prece-
dieron y siguieron, todos y cada uno de los argumentos de los refor-
madores contra el caracter sacrificial de la Misa, para luego refutarlos
al final. Dandose cuenta de que el punto central de la cuestion estaba

en el concepto equivocado de sacrificio (tanto en Lutero como en Cal-
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vino), se detendra a continuacidon en desarrollar el concepto correcto
de sacrificio .

El contenido esencial de esta intervencién de Cano esta recogido,
mas perfilado y con todo lujo de detalles, en el De locis theologicis .
Aqui, al tratar del uso de los lugares teoldgicos en la argumentacion
teoldgica, propone varios ejemplos practicos en los que va a poner en
ejercicio su teoria de los loci. El primero de ellos trata de la cuestién
teoldgica sobre el caracter sacrificial de la Misa. En dicha controversia
sigue un esquema lineal, parecido al de su intervencidon en Trento:
primero expone once argumentos de los reformadores; después
desarrolla su nocion de sacrificio; para aplicar la teoria al caso de la
Misa en dos conclusiones, que demuestra con diversos argumentos;
al final contesta pormenorizadamente a los once argumentos contra-
rios.

Aqui Cano presenta ya un texto muy aquilatado y pulido, que
bien pudo tener origen en los papeles de Trento, pero sin duda hay
que admitir que después lo retoco y alargd: se trata de 41 apretadas
paginas latinas (y de un latin ciceroniano) de la editio princeps en fo-
lio y a dos columnas, con unas cuatrocientas citas de fuentes teoldgi-
cas y autores diversos. Es impensable que pudiera pronunciar un dis-
curso tan rico y complejo, aunque eliminemos las citas que aqui apa-
recen, en Trento. El propio Cano, en este lugar de su obra De locis,
hace una interesante alusién a su actuacion en Trento, en la que se
trasluce tanto las dificultades que se dieron, como su satisfaccion por
el resultado obtenido. Asi escribia: «Aunque no fue un juego sino un
verdadero combate (verum certamen) el que luchamos en el Concilio
de Trento ante la mirada expectante del Mundo. Alli entonces encen-
dimos una gran luz para los Padres, dispersamos las tinieblas de los

adversarios y fuimos apreciados como teélogos» .
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Por otros muchos testimonios podemos colegir que efectivamen-
te el prestigio alcanzado por Cano en Trento fue realmente elevado.
También ahora el maestro dominico hacia presente ante el mundo
teoldgico europeo la Teologia Escolastica renovada salmantina, y ello
en boca de un representante excepcional, sin duda; discipulo directo
de Vitoria y dotado de talentos naturales nada comunes. Asi todos
hubieron de reconocer el alto valor e interés indudable de la teologia
salmantina, en momentos tan dificiles para la causa catélica, en los
gue se apreciaba como nunca la buena teologia y a sus representan-
tes mas destacados. Es claro, pues, que para Cano supuso la consa-
gracion definitiva como tedlogo de primera categoria y el cenit de su
carrera teoldgica.

En enero de 1552 comenzaron las congregaciones de los Padres
tridentinos, una vez finalizado el trabajo de los tedlogos. El texto so-
bre la Misa y el Orden quedd listo para su aprobacién en la Sesidn
XV, pero al llegar los protestantes al Concilio en este mismo mes de
enero, comenzaron a surgir dificultades diversas. Asi, al llegar la fe-
cha de la Sesidon XV (25-1-1552) los Padres conciliares decidieron di-
latar la aprobacién de tales materias para la siguiente sesion. Por otro
lado, ante la situacién de un inminente peligro de guerra creado por
la traicién de Mauricio de Sajonia, los Padres conciliares habian em-
pezado a abandonar Trento en febrero de 1552. Poco después, con
autorizacién de Julio III, el Concilio reunido en la Sesién XVI (28-IV-
52) publico la suspensidon del mismo por dos afios. Con lo cual los do-
cumentos preparados nunca fueron aprobados. Hubo que esperar a la
tercera etapa del Concilio, comenzada en enero de 1562, para reto-
mar de nuevo toda esta tematica del sacramento del Orden y del sa-
crificio de la Misa (Sesion XXI: 16-VII-1562; y Sesion XXII: 17-IX-

1562). Pero entonces Cano ya no estuvo presente.
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Después de la suspensiéon del Concilio en abril del 1552 todos los
obispos y tedlogos comenzaron a regresar a sus paises, cosa que no
fue facil en el caso de los espanoles por la guerra de Francia con el
Emperador. Cano debid trasladarse a Italia pues escribe al Emperador
desde Mildn con fecha 23 de julio de 1552 . Pero posteriormente, en
octubre, de nuevo esta en Trento desde donde viaja a Espafia en una
nave fletada por varios obispos espafioles (salieron de Trento por San
Lucas, es decir, en torno al 18 de octubre). El viaje debid ser muy

afortunado porque el 6 de noviembre ya estd Cano en Espaia .

Obispo de Canarias y retiro en Piedrahita (1552-53). Uno de los
episodios mas enigmaticos y desconcertantes de la vida del taranco-
nense es, sin duda, todo lo relacionado con el episcopado de Canarias
. La secuencia escueta de los hechos, segun el estado actual de la
investigacion, es como sigue. Al quedar vacante la sede episcopal de
Canarias por la muerte de su titular (14 de noviembre de 1551) Car-
los V ofrecid la mitra a Bartolomé de Carranza que se hallaba por en-
tonces en el Concilio de Trento, pero este no aceptd el ofrecimiento.
Fue entonces, cuando complacido por la brillante actuacion de Cano
en Trento, le ofrecid el obispado a él; Cano acepta el ofrecimiento en
carta dirigida al Emperador desde Milan (23 de julio de 1552) y es
propuesto su nombramiento al Papa. Es nombrado obispo el 1 de
septiembre de 1552 por Julio III. Fue consagrado efectivamente obis-
po poco tiempo después, aunque no se conoce la fecha ni el lugar
exactos (probablemente por diciembre en Segovia). Posteriormente
presentd la renuncia a la Sede canaria en septiembre de 1553 . Du-
rante ese ano estuvo expectante para viajar a Canarias, se interesé
vivamente por sus feligreses e incluso administrd las rentas del Obis-
pado por medio de un primo suyo, aungue no viajé nunca de hecho a

las Islas. Finalmente, tras insistir en su renuncia, logré que se nom-
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brara un sustituto en abril de 1554. No podemos aqui desarrollar in
extenso este intrincado episodio. En nuestro libro La Escuela de Sa-
lamanca podra el lector interesado encontrar mas datos al respecto.

Mientras tanto, como consecuencia de su nombramiento episco-
pal, Cano renuncid a la catedra de Prima de la Facultad de Teologia
salmantina, renuncia que le fue admitida inmediatamente. Esto suce-
dia en el mismo mes de septiembre de 1552, por tanto antes de su
llegada a Espana desde Trento, puesto que su sucesor en la catedra,
Domingo de Soto, fue nombrado para dicha catedra el 27 de sep-
tiembre de 1552. A partir de este momento ya no volvera a aparecer
en las listas de los catedraticos salmantinos. Solo afos mas tarde,
siendo prior del Convento de San Esteban, le veremos en algunos
claustros universitarios o recibiendo algun encargo de la Universidad.

Poco después de su vuelta a Espana, y tras su renuncia a la ca-
tedra y al obispado de Canarias, se abre un nuevo periodo de su vida
de gran densidad y actividad, en el que los mismos acontecimientos
le irdn arrastrando por derroteros no previstos, hasta verse envuelto
en graves problemas y dificultades, que ya no cesaran hasta el fin de
su vida.

En un principio su proyecto consistid en retirarse al apartado
convento de Santo Domingo de Piedrahita, en la sierra avulense, bus-
cando asi el necesario sosiego para acabar su gran proyecto, la obra
De locis theologicis, en el que venia trabajando desde hacia tiempo
sin lograr concluirlo debido a sus multiples ocupaciones. Sin embargo
no parece que lograra su empefio pues pronto le sobrevinieron multi-
ples encargos y consultas de la Corte, asi como negocios de la Orden,
que le sacaban de su apetecido retiro. Tan pronto le encontramos en
Valladolid, como en Toledo, Tarancén o Piedrahita.

El interés de Cano por perseverar en su tarea cientifica parece

avalado por su rechazo a presiones diversas para trasladarse a Sala-
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manca, donde sin duda se le echaba de menos. Ante su Provincial, P.
Alonso de Ontiveros que habia sido compafero suyo en Valladolid,
manifestd con claridad que solo en el retiro de Piedrahita podria ter-
minar su obra De locis, la cual serviria para formar tedlogos profun-
dos y de buen gusto literario, como sin duda se requerian en la Igle-
sia para los tiempos presentes.

De hecho, la elaboracion del tratado De Locis sufrié de nuevo re-
trasos y dilaciones, estando Cano como veremos rebasado por asun-
tos graves. Sirva de referencia estos datos: en el afio 1553 acaba el
libro 10; y en los anos siguientes (1554-1558), la época mas azarosa
de su vida, trabaja en los libros 11 y 12, que no termind del todo, de-
jando en este punto inconclusa la obra que debia constar de varios
libros mas.

En octubre de 1553, estando en Tarancoén, recibié Cano la triste
noticia de la muerte de su queridisimo padre, Fernando Cano, que
tras enviudar se hizo franciscano, y a la sazén se encontraba en Vie-
na como confesor de la hermana de Felipe II, la reina Maria, esposa
de Maximiliano II de Austria. Este suceso también le influyé en su
trabajo de elaboracién del De locis, como él mismo testimonia de

manera emocionada .

Ante la grave crisis politicoreligiosa de los afios 1555-60. Esta
etapa final de la vida de Cano fue sin duda la mas dificil y borrascosa.
Esta caracterizada por dos ejes fundamentales: a) las graves dificul-
tades surgidas en Roma ante Paulo IV (el anciano Papa Caraffa) como
consecuencia de las denuncias que alli presentaron los Cabildos cate-
dralicios hispanos; b) las disputas habidas en torno a las corrientes
misticas y de espiritualidad (entre espirituales y profesores universi-
tarios), que se hicieron particularmente fuertes dentro de la Orden

Dominicana, agravadas ademas por la aparicidon de focos protestantes
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en Espafia. Es necesario conocer este marco historico y sus complejas
circunstancias politicoreligiosas, para no malinterpretar algunos epi-
sodios claves de la vida de nuestro personaje .

Esquematicamente sefialemos tan solo algunos elementos deci-
sivos. La progresiva y rapida abdicacion de Carlos V de todos sus
dominios en Europa. El fracaso de la politica del Cesar Carlos de
mano tendida a los protestantes alemanes: el ajuste religioso defini-
tivo de Alemania se hizo en la Paz de Augsburgo (3 de octubre de
1555), donde se reconocia oficialmente la divisidn religiosa de Ale-
mania y se establecia el derecho de cada Principe a escoger la confe-
sion religiosa (protestante o catdlica), debiendo ser aceptada por los
subditos la religion elegida por la autoridad politica. Especialmente en
los Reinos Espafioles se produjo una fuerte sacudida interior, propi-
ciando una puesta en guardia general del sector catélico; a partir de
este afo 1555 se observa cada vez mas un cambio de rumbo en el
gobierno politico de Espafa: se pasa a una politica de mano dura y
de represion de los protestantes. La experiencia sufrida en Alemania
habia sido una dolorosa leccidon que no debia repetirse.

Subsiguientemente en el plano de las corrientes de espiritualidad
en Espafia, después de una gran efervescencia mistica durante la
primera mitad del siglo XVI: alumbrados, evangelismo erasmiano,
mistica del recogimiento, jesuitas, que dio lugar a discusiones apa-
sionadas e incluso a procesos inquisitoriales, se va a producir ahora
un fuerte movimiento antimistico en los circulos teoldgicos y eclesias-
ticos, caracterizado por la busqueda de una situacidon de seguridad y
defensa a ultranza de la fe catdlica. Esto llevard, entre otras cosas, a
una actitud de suspicacia y prevencién ante todo lo que sea sospe-
choso de heterodoxia o herejia, cuando no a una persecucion abierta.

En este preciso momento y dentro de este clima politicoreligioso

cargado de tensiones, con asombro de propios y extrafios, comienzan
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a surgir algunos focos protestantes en Espafia que actlan eficazmen-
te en la clandestinidad. El primero se localiza en Valladolid y Zamora
desde 1555: Carlos Seso (un italiano afincado en la Peninsula) es su
primer impulsor; la conocida familia Cazalla esta de lleno comprome-
tida: su representante mas significado sera el Dr. Agustin Cazalla,
candnigo de Valladolid y antiguo capellan de Carlos V. El segundo es
el de Sevilla; alli el Dr. Juan Gil (Egidio), candnigo magistral y antiguo
profesor de la Universidad cisneriana de Alcald, es el primer repre-
sentante cualificado del Iuteranismo sevillano. Pero quiza el mas im-
portante sea el Dr. Constantino Ponce, de ascendencia judia, formado
en Alcald también, y candnigo magistral desde 1557. Anteriormente
habia sido predicador real y habia pasado largas temporadas en Ale-
mania hasta 1555. Habia sido denunciado a la Inquisicidon ya en 1553
pero no habia terminado de sustanciarse su proceso. Bajo el influjo
de estos dos importantes personajes se habia ido extendiendo el lute-
ranismo en Sevilla.

A principios de 1558 fueron descubiertos los primeros protestan-
tes y rapidamente salté la alarma en toda Espana. En Zamora fue de-
tenido Cristébal de Padilla (abril 1558) y poco después lo fue el Dr.
Cazalla. En Sevilla es detenido el Dr. Constantino Ponce y detras de él
se descubre toda la trama. Estos hechos contribuyeron a crear un
clima todavia mas tenso y enrarecido en Espafa. Carlos V que seguia
los acontecimientos con atencién desde Yuste, y que ya habia puesto
en guardia a su hijo Felipe II, rey de Espafia desde enero de 1556 y
en Inglaterra en estos momentos, influyd para que la Inquisicidén
substanciara los procesos urgentemente. De hecho ya en mayo de
1559 tiene lugar el primer Auto de Fe en Valladolid con toda solemni-
dad. A este seguiran dos mas en los meses sucesivos. Toda Espafa

se puso repentinamente en pie de guerra.
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Aportemos, por fin, otro dato importante para completar el abi-
garrado y sombrio cuadro que nos ocupa. En marzo de 1555 muere el
Papa Julio III, y en mayo es elegido Paulo IV (el cardenal Juan Pedro
Caraffa). Este anciano Papa, fue elegido a los 79 afios de edad, per-
tenecia a una noble familia napolitana, era antiespafiol y representan-
te del movimiento radical de reforma eclesiastica; duro e inflexible,
de espiritu absolutista, chocaba frecuentemente con la realidad por
su rigidez y falta de comprensién con las personas y circunstancias.
En medio de la confusa y agitada situacidon europea y espanola, Felipe
IT hubo de habérselas con un Papa un tanto autoritario y antiespanol.
La obsesién de Paulo IV era expulsar a toda costa a los espafioles de
Italia, para lo cual no ahorré medios aliandose con Francia y Ferrara
contra Espana (diciembre 1555). Tras multiples tensiones el Duque
de Guisa entra en Italia por el norte con el ejercito francés, mientras
el Duque de Alba invade los Estados Pontificios por el sur. En agosto
de 1557 se produce la derrota francesa de San Quintin y el Duque de
Guisa ha de volver a Francia con toda urgencia.

Pocos dias después llega a las puertas de Roma el Duque de Alba
en donde se teme un nuevo «Sacco de Roma». Sin embargo el Duque
de Alba pide la reconciliacién al Papa y se firma la Paz de Cave (sep-
tiembre de 1557). Felipe II, una vez asegurados sus territorios, pre-
senta su mas filial adhesién al Papa, hasta ahora hostil a Espafia, sin
exigir contraprestacion. Pero no se puede pasar por alto que durante
todo este tiempo (diciembre 1555 a septiembre 1557) las relaciones
entre Espafia y el Papa fueron muy duras, a causa de la hostilidad
politica del Papa que repercutia en todos los demas ambitos religiosos
y eclesidsticos. Cuando la Iglesia se encontraba en momentos criticos
en Europa, el Papa Caraffa se sitia como enemigo de Espaia, la na-
cion mas poderosa del momento y al mismo tiempo una de las mas

catdlicas, prescindiendo asi de una ayuda que necesitaba y contribu-
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yendo a crear focos de tensién y de divisién dentro de la misma Igle-
sia espafola.

En este marco histérico hay que situar los diversos problemas de
la Espafa de la época y, en relacién con ello, algunos capitulos im-
portantes de la biografia de Cano. La politica de mano dura con el
protestantismo; la desconfianza ante los movimientos misticos nove-
dosos; el proceso del Arzobispo Carranza; determinadas actitudes
como consultor teoldgico de la Corte; la defensa de los obispos frente
a los cabildos; el apoyo al Rey Felipe frente a actitudes hostiles del
Papa; las confrontaciones personales con el Papa; la lucha por el pro-

vincialato de los dominicos, entre otros temas.

Consultor teoldgico de la Corte Espafiola. Tras su renuncia al
obispado de Canarias (1553) hasta su establecimiento en Valladolid,
sede de la Corte (octubre 1556), Cano pretendia sobre todo concluir
la obra de su vida: el tratado De locis theologicis. Sin embargo este
objetivo cientifico, apenas lo pudo llevar a cabo pues cada vez mas
fueron recayendo sobre él multiples negocios y consultas de la Corte
espafola, de tal manera que apenas dispuso ya del tiempo y sosiego
necesarios para trabajar en dicha obra.

En este tramo de su biografia no podemos seguir con excesiva
precision sus andanzas: lo encontramos en lugares diversos y cada
vez mas ocupado en los mencionados encargos de la Corte. Es evi-
dente sin embargo que la confianza depositada en él por Felipe II (en
Inglaterra y Paises Bajos desde junio de 1554) y su hermana, la Prin-
cesa Juana (gobernadora de Castilla desde esa fecha hasta 1559) fue
creciendo hasta convertirse en uno de los consultores teoldgicos de
mas prestigio ante la Corte. {Porqué ello fue asi? Una personalidad
fuerte e independiente como la de Cano no parece que fuese facil-

mente maleable en pro de una politica regalista sin mas. Mas bien fue
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el valor y la calidad misma de su trabajo teoldgico la causa principal
de esta confianza en ascenso por parte de la Corte espafola, y junto
a ello también la dificil situacion religiosa de Espana inclind a Cano a
colaborar con todo el ardor de su temperamento.

Entre las actuaciones importantes de Cano como consultor de la
Corte espafola, caben sefalarse: Participacidon en la Junta de los sie-
te de Valladolid (agosto 1553) para asesorar a la Corona sobre la
venta de bienes y vasallos pertenecientes a la Iglesia espafiola. El Pa-
recer emitido fue negativo a las pretensiones del Rey. Lo firman con-
juntamente los siete letrados. Segun afirma Caballero parece que el
autor principal fue Melchor Cano . El Principe Felipe consulta a Cano
(octubre de 1553) sobre las personas aptas para el cargo de confesor
de su hermana Maria, esposa de Maximiliano II, reina de Bohemia, de
quien habia sido confesor el padre de Cano fray Fernando. Desde Ta-
rancon contesta por carta al Principe (26 de octubre) sugiriéndole
cinco religiosos que, a su parecer, podrian ser dignos de dicho cargo .

Otro Parecer teoldgico de gran importancia fue el que suscribio a
principios de 1555, a peticidn del Consejo Real, sobre la licitud de la
ejecucidon de los decretos tridentinos de reforma referentes a los ca-
bildos catedralicios; cuestidon delicada que habia producido gran re-
vuelo en todas partes, por los numerosos intereses en juego. Este fue
una de las actuaciones de Cano que mayor repercusion tendria en el
futuro, causandole importantes enemigos y graves inconvenientes en
Roma.

En octubre de 1556 la reina Maria de Hungria, viuda de Luis II, y
hermana de Carlos V, le escoge como confesor. Este hecho sera deci-
sivo para que Cano traslade su residencia a la Corte en Valladolid;
dicho cargo lo desempefard hasta la muerte de la reina Maria, que

fue asistida por Cano en sus ultimos momentos (octubre de 1558).
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Poco tiempo después Felipe II pide su parecer a diversos tedlo-
gos sobre la licitud de la guerra con el Papa Paulo IV. Cano dara tam-
bién su famoso Parecer sobre esta inquietante cuestion en noviembre
de 1556. De todos los dictdmenes que se dieron el de nuestro tedlogo

fue el de mayor peso y el que mas influencia tuvo en la Corte.

Enemistad del Papa Paulo IV (1555-59). Uno de los episodios
importantes de la vida de Cano esta constituido por las graves dificul-
tades que tuvo con el Papa Paulo IV, y su relacion con la campaia de
ataques gue los candnigos espafioles emprendieron contra él. El tema
se inserta dentro de la aplicacién de la reforma eclesiastica estableci-
da por Trento en su segunda etapa. La corte espafola decididé urgir
dicha aplicacidon a los obispos, sobre todo en relacidon a los cabildos
catedralicios y sus privilegios. Ello suscitd tensiones importantes,
siendo el caso de Segovia uno de los mas extremos: alli hubo de in-
tervenir el brazo secular para reducir las protestas de los candnigos
contra el obispo. Cuando el asunto llegé a Roma (agosto 1554), la
Corte espaiola pidid Pareceres a diversos tedlogos sobre la ejecucién
de los decretos tridentinos. El de Cano fue dado a principios de 1555
y tuvo asimismo notable influencia.

Poco después se desatd otra polémica esta vez entre los Cabildos
y el Consejo Real sobre el impuesto de la «Cuarta», acerca de su vi-
gencia una vez muerto el Papa Julio III (marzo 1555). También ahora
Cano se vera involucrado y denunciado ante el Papa Paulo IV. La
«Cuarta» era un impuesto sobre las rentas eclesiasticas que los Pa-
pas concedieron a los Reyes espanoles como contribucidon a la Cruza-
da contra los turcos y moros. La Princesa gobernadora Juana, herma-
na de Felipe II, manddé suspender el cobro de la «Cuarta» mientras

se pedia pareceres teoldgicos a diversos letrados, entre otros a Do-
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mingo de Soto y Melchor Cano. Desgraciadamente estos Pareceres no
se conservan.

Viniendo al hilo central de nuestro discurso se puede afirmar,
concluyendo, que con ocasion de las luchas Cabildos-Obispos, y tam-
bién Cabildos-Consejo Real, fueron presentadas en Roma algunas de-
nuncias que desfiguraban la realidad, como si el taranconense habla-
se contra la autoridad legitima del Papa. Estas denuncias procedian
principalmente —segun muchos indicios— de los Cabildos y sus agen-
tes en Roma; pudieron influir también la opinién contenida en algu-
nas cartas informativas de los jesuitas Tablares y Araoz escritas des-
de Espafia y que perjudicaban a Cano. En cualquier caso estos ata-
ques fueron produciendo su efecto negativo en el animo de Paulo 1V,
creando una verdadera animadversién en contra de Cano, que ya no
cesaria hasta el final.

Uno de los puntos algidos de esta triste historia fue el Breve mo-
nitorio de Paulo IV (21 abril de 1556) citando a Cano a comparecer
en Roma para ser juzgado alli de ciertas doctrinas suyas . El docu-
mento causa asombro por la dureza con que trata al taranconense,
llamandole, por ejemplo, «hijo de perdicion, olvidado de su propia
salvaciéon y movido por sugestiones diabdlicas», como si se tratara de
un heresiarca contumaz. Conociendo, sin embargo, el talante del
Paulo IV y su enemiga contra Espafa, se puede comprender que sa-
liera de su pluma un escrito tan aspero contra un tedlogo acreditado
en todo el Orbe catdlico, catedratico de Salamanca, Maestro de su
Orden y que tan brillantemente habia actuado en Trento. Los cargos
de este Monitorio destemplado contra Cano coinciden en lo sustancial
con lo resefiado sobre la actuacién de los Cabildos espafioles: predi-
cacién en Segovia contra la autoridad del Papa y negar el poder del
Papa en la revocacién de la «Cuarta»; su influencia en la indignacion

del anciano Paulo IV contra Melchor Cano parece clara. Algunas de
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estas denuncias coinciden en parte también con lo manifestado por
los padres Mendoza, Tablares y Araoz.

Por fortuna para nuestro tedlogo el Breve fue retenido por el
Consejo Real y no se le comunicé en el momento. Mas tarde incluso
se le llegd a prohibir que saliera de Espana. Sin embargo, Cano lo co-
nocié pasado un tiempo y se quejé amargamente de los términos en
que fue redactado. Al final todo quedd en nada porque los aconteci-
mientos se precipitaron: pronto comienzan las hostilidades entre Feli-
pe II y Paulo IV, hasta que en septiembre de 1556 se produce ya la
lucha abierta. Cuando un afilo mas tarde se firma la «Paz de Cave»
entre el Rey espanol y el Papa, éste ya no tuvo inconveniente en con-
ceder de nuevo los subsidios de la «Cuarta» que tanto necesitaba Fe-
lipe II, y el problema pasé a segundo plano. Lo que no cesd, en cam-
bio, fue la animadversién de Paulo IV hacia Cano.

En estos anos, segun sabemos, lejos de disfrutar de la paz de
Piedrahita, Cano es solicitado cada vez mas para que intervenga en
graves asuntos politicoeclesiasticos, pasando bastante tiempo en Va-
lladolid, sede de la Corte espanola. Contemporaneamente Cano fue
designado para ocupar diversos cargos de gobierno de la Orden Do-
minicana. Fue designado primero para Regente de Estudios del Con-
vento de San Gregorio de Valladolid (octubre 1556), importante cen-
tro de estudios de la Provincia, donde ya habia estado como alumno y
con posterioridad como profesor. Segun parece en este nombramien-
to influyd la Corte, ya que asi resultaria mas facil acudir a sus servi-
cios . De su actividad en dicho Convento tenemos pocas noticias se-
guras. No parece que explicara cursos regulares de teologia. Cabe
suponer que continué trabajando en su obra preferida De Locis, en el
tiempo que le dejaba libre sus encargos en la Corte. El biégrafo Caba-
llero sitla aqui unas famosas lecciones sobre las Epistolas de San Pa-

blo a Timoteo que pronuncié con gran éxito de publico; en ellas al
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parecer hizo Cano fuertes alusiones a las doctrinas luteranas, cuyos
aires empezaban a respirarse por Espafia; segun algunos también se
refirid veladamente a la nueva instituciéon de la Compaiiia de Jesus en
tono critico , aunque todo ello estd envuelto en cierta oscuridad.

Desde septiembre de este afio 1556 las tensas relaciones entre
Felipe II y Paulo IV han degenerado ya en guerra abierta. Por estas
fechas el Consejo Real pide pareceres a diversos letrados del Reino
acerca de la licitud de llevar adelante esta guerra con el Papa. Cano
fue uno de los muchos consultados entregando su Parecer sobre el
tema a principios de noviembre de 1556, dictamen que se haria fa-
moso. Es, pues, durante su estancia en Valladolid cuando se ocupa en
este trabajo teoldgico, firmado en el Convento de San Gregorio .

Poco después fue nombrado para otro importante cargo de go-
bierno de la Orden: prior del convento de San Esteban de Salamanca,
al gque Cano habia estado ligado tan profundamente. Esto sucedia en
enero o febrero de 1557. Asi pues su permanencia en San Gregorio
de Valladolid fue muy fugaz; en cambio en el convento salmantino
habria de quedarse ya hasta el fin de sus dias, si bien tuvo frecuentes
ausencias. No disponemos tampoco de muchos datos acerca de este
nuevo nombramiento. ¢Qué razones actuaron? éCual es su significa-
do? Sin duda que esto suponia un afianzamiento de su autoridad den-
tro de la Orden: habia sido promovido a un cargo superior y de in-
fluencia. No podemos olvidar la importancia y el prestigio del conven-
to de San Esteban dentro de la Provincia dominicana, lugar de resi-
dencia de los grandes intelectuales dominicos en Espafia cuya in-
fluencia habia sido notoria en todos los dmbitos. Significaba, pues,
que Cano gozaba de la confianza de sus superiores en momentos du-
ros para él, las acusaciones habidas en Roma y la enemiga del Papa
Paulo IV. Este nombramiento suponia que lejos de retirarle su apoyo

los dominicos espafioles le apoyaban claramente. Se comprueba en-
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tonces que a los ojos de sus hermanos dominicos lo ocurrido en Ro-
ma no era sino una cierta campafa de personajes interesados. Tam-
bién conocemos que no pudo desempefar adecuadamente sus obli-
gaciones de Prior de San Esteban debido a los multiples asuntos en
los que se vio forzado a intervenir, en época tan borrascosa vy dificil.
Como confesor de la Reina Maria de Hungria, debia acudir a Valladolid
con cierta frecuencia, hasta asistirla en su muerte (octubre 1558).
Por esta misma fecha es requerido por la Inquisicién para que in-
tervenga en diversos asuntos: proceso del Arzobispo Carranza, Autos
de Fe; para lo cual debia viajar o permanecer en Valladolid cierto
tiempo. También debié trasladarse a Palencia (octubre 1557) y Sego-
via (abril 1559) para participar en el Capitulo Provincial del que sal-
dria elegido Provincial de Castilla; finalmente hubo de marchar a Ro-
ma (noviembre 1559) para gestionar alli la confirmacién de su pro-
vincialato, denegado dos veces por el Papa Paulo IV. Durante estos
ultimos afos la vida de Cano no conocid sosiego y estuvo llena de
empefos y viajes continuos. Todo lo cual, puede suponerse, no le de-
jé parar mucho tiempo en su convento de San Esteban, ni tampoco

obviamente podria trabajar en su magna obra De locis theologicis.

Las disputas sobre las «corrientes de espiritualidad». Entramos
asi en el segundo eje interpretativo de esta Ultima época de la vida
de Cano: las disputas en torno a las corrientes de espiritualidad en
este momento; o dicho con otras palabras, la actitud de grave pre-
vencion antimistica de un sector eclesiastico importante al que Cano
pertenecia de lleno. En este contexto hay que exponer sin duda he-
chos tan importantes como la censura a los Comentarios sobre el Ca-
tecismo de Carranza, la actitud antijesuitica, o el denodado esfuerzo

en sacar adelante su eleccion como Provincial de los Dominicos, que
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de otra manera quedarian descolocados y expuestos a una interpre-
tacion poco objetiva.

Ya apuntabamos mas arriba la gran efervescencia mistica de la
primera mitad del siglo XVI. Van apareciendo casi simultdneamente
una serie de movimientos espirituales distintos entre si, aunque con
ciertos puntos de contacto: los alumbrados, el evangelismo eras-
miano, la mistica del recogimiento; por otro lado, aparece también
como un fendmeno espiritual novedoso la nueva espiritualidad jesuiti-
ca. Por si fuera poco, mediado el mismo siglo surgen ciertos focos de
luteranismo con algunas concomitancias de erasmismo que fue causa
de gran temor en la sociedad espafiola. Todo ello dio lugar a media-
dos del XVI a serias luchas en el plano eclesiastico y teoldgico, no
exentas de un cierto elemento pasional, y que se fueron agravando
por las circunstancias politico-religiosas senaladas arriba, sobre todo
por la aparicién de los focos Iluteranos en la Peninsula; y todo ello en
el momento de mayor caos religioso europeo.

En general se puede afirmar que las disputas en Espafia sobre la
espiritualidad cristiana en estos momentos se centraban en una fuer-
te pugna entre dos concepciones de fondo antitéticas: 1) por un lado
la faccién partidaria de la espiritualidad tradicional, esto es, aquella
que concebia la vida cristiana como adquisicién de virtudes y des-
arraigo de los vicios; la cual daba mucha importancia a las ceremo-
nias exteriores, a la oracién vocal, y otros elementos parecidos como
el rechazo de la lengua vernacula para la teologia o la Sagrada Escri-
tura, o también la concepcién de la perfeccion cristiana ligada al es-
tado religioso. 2) Y por otro, la faccion mas novedosa partidaria de
una espiritualidad afectiva o mistica, en la que se da mas importancia
a la union personal e inmediata del alma con Dios, a la oracidn men-
tal, asi como la defensa de posturas mas abiertas referentes a la per-

feccion cristiana en relacion a los fieles laicos, o la aceptacion de la
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lengua vulgar como vehiculo de acceso a la teologia y la Escritura. En
particular surgieron diversas disputas teoldgicas que dividieron fuer-
temente los espiritus. Tres fueron las principales: la disputa en torno
a la universalizacidon de la llamada a la perfeccién cristiana; la refe-
rente a la generalizacién de la oracién mental metddica (temas rela-
cionados fueron la confrontacién oracion mental-oracion vocal, ora-
cion interior-obras exteriores, y oracion de unién afectiva sin media-
cion de conocimiento); y, por ultimo, la disputa en torno a los libros
de espiritualidad en lengua vulgar . En una época de gran fervor reli-
gioso y de gran riqueza teoldgica en Espafia, y en medio de circuns-
tancias historicas complejas, se comprende que paulatinamente se
fueran formando dos bandos enfrentados, cuyo apasionamiento y
complejidad no permite a veces ver con claridad las cosas a distancia
de siglos.

En el seno de la Orden de Santo Domingo estas diferencias y di-
visiones se hicieron presentes desde comienzos del siglo XVI. Aun a
riesgo de simplificar un tanto las cosas, se podria decir que la corrien-
te tradicional fue mayoritaria y se asenté fuertemente de la mano de
fray Juan Hurtado de Mendoza y su obra reformadora; en ella se in-
serta plenamente Melchor Cano. Pero en el segundo tercio del siglo
XVI comenzd a surgir otra corriente novedosa, en la linea de la espiri-
tualidad afectiva, cuyo principal fautor fue fray Bartolomé de Carran-
za, con sede principal en el convento de San Gregorio de Valladolid .
Pronto las dos facciones estuvieron encabezadas por los dos repre-
sentantes de personalidad mas acusada: Melchor Cano, de una lado;
y Bartolomé de Carranza, por otro. Con frecuencia se ha presentado
una especie de enemistad irreconciliable entre ambos personajes, ya
desde su convivencia en San Gregorio en 1531 y afios sucesivos.

La relacion entre ambos dominicos ha sido revisada y mas preci-

sada por el P. Beltran de Heredia, quién afirma que, aun existiendo
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disparidad de opiniones en cuanto a las corrientes de espiritualidad,
no se dio enemistad ni propiamente confrontacién hostil hasta mas
tarde. La tension grave, que desembocara en lucha abierta, comienza
—en opinidn de Beltran de Heredia— cuando Cano se encuentra en
aguella mala situacion ante Paulo IV, propiciada por los cabildos ecle-
siasticos en Roma, y el Papa rechaza el nombramiento de Provincial
en favor de Cano (octubre 1557). Fue poco después cuando Cano pi-
de ayuda a Carranza ya arzobispo de Toledo (diciembre 1557) para
que interceda en su favor en Roma. Sorprendentemente Carranza
guarda silencio y no responde a la ayuda solicitada. El taranconense
manifiesta abiertamente su dolor ante la actitud de Carranza. Hasta
octubre de 1558 la relacién epistolar entre ambos dominicos esta
dentro de los limites de la normalidad .

Mientras tanto ocurren en poco tiempo hechos de la mayor im-
portancia: nombramiento de Carranza como Arzobispo de Toledo (di-
ciembre 1557); publicacién en Amberes de la obra de Carranza Co-
mentarios sobre el Catecismo Cristiano (febrero 1558); viaje fallido
de Cano a Roma para defenderse de las acusaciones que pesaban so-
bre él (febrero 1558); detencidon del Dr. Agustin Cazalla en Valladolid
con cargos de luteranismo (abril 1558); detencién por la misma cau-
sa del Dr. Constantino Ponce en Sevilla (agosto 1558); muerte de
Carlos V en Yuste poco después (septiembre 1558). En octubre de
1558 el Inquisidor General Fernando de Valdés, Arzobispo de Sevilla,
llama a Cano a Valladolid y le encarga la censura de la obra de Ca-
rranza (Comentarios sobre el Catecismo Cristiano), junto con otros
letrados a los que hace el mismo encargo. El conquense demora siete
meses la entrega de dicha censura; finalmente, tras larga madura-
cion y algunas presiones de la Inquisicion, concluye y entrega su tra-

bajo al arzobispo Valdés en abril de 1559.
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A principios de abril (1559) Carranza conoce el contenido de di-
cha censura de Cano. A partir de aqui la disparidad de criterios, que
siempre existio entre los dos dominicos en la linea sefialada arriba, se
transforma ahora en enemistad abierta. Carranza actua contra Cano
utilizando toda su influencia para que no sea elegido Provincial por
segunda vez en el Capitulo Provincial de Segovia (16 abril de 1559),
y cuando es elegido trata de influir en Roma para que no sea confir-
mado por el Papa, cosa que consigue efectivamente . Teniendo en
cuenta este complejo cumulo de circunstancias hemos de abordar
ahora los ultimos episodios importantes de la vida de Cano, en rela-
cion a los cuales no ha brillado siempre la ponderacién y ecuanimidad

necesarias.

Actuacion en el proceso de Carranza (1558-59). Cuando Felipe II
viajé a Inglaterra para casarse con Maria Tudor (junio 1554) llevo
consigo, entre otros, a fray Bartolomé de Carranza, quién tuvo una
actuacion amplia y eficaz en la restauracién catdlica de Inglaterra.
Poco después (1557) es llamado por Felipe II a Flandes donde llevé a
cabo investigaciones en torno a las infiltraciones luteranas en Espafa.
Antes de marchar a Inglaterra, residiendo en San Gregorio de Valla-
dolid, habia sido predicador real en la Corte. Asimismo fue uno de los
consultores asiduos de la Corte en la mayor parte de las cuestiones
politico-eclesiasticas que se planteaban. Se puede decir que llegé a
ser uno de los eclesiasticos de confianza de Felipe II. Solo asi se ex-
plica que fuese designado para la Sede Primada de Toledo (diciembre
1557), y mas en momentos tan comprometidos. Sin duda que este
nombramiento de un simple fraile dominico, aunque prestigioso, para
el mas alto cargo eclesiastico de Espana sorprendid a todos. Espe-

cialmente se suscitaron suspicacias en algunos eclesiasticos que aspi-
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raban a tal prebenda, como el Arzobispo de Sevilla e Inquisidor Gene-
ral Fernando de Valdés, o el Obispo de Cuenca Pedro de Castro.

Carranza es consagrado obispo en Bruselas por el cardenal
Granvela en febrero y llega a Valladolid en agosto de 1558, en el pre-
ciso momento en que se acababan de descubrir los focos protestantes
de Valladolid y Sevilla, y la Inquisicién estaba actuando de lleno (se
habian detenido a los cabecillas Dr. Cazalla y Dr. Constantino Ponce).
A principios de 1558 (febrero?) Carranza habia publicado sus Comen-
tarios al Catecismo Christiano en Amberes. Por el mes de marzo ya
habian llegado ejemplares a Espafia. Debieron circular pronto algunas
criticas hacia este libro, en medio de un ambiente enrarecido y lleno
de prevenciones antiluteranas.

Denunciado a la Inquisicién por el obispo de Cuenca, el Inquisi-
dor General Fernando de Valdés se decidid a investigar el espinoso
asunto. Pidié pareceres teoldgicos a diversos altos letrados del mo-
mento, Domingo de Soto y Melchor Cano, entre otros . Quiza lo mas
grave del caso fue el sistema impuesto por Valdés al hacer las censu-
ras: se debian hacer con rigor y objetivamente (in rigore ut iacent),
examinando las expresiones independientemente del contexto. Lo
cual resulta manifiestamente injusto. No responde a la verdad histori-
ca, a nuestro entender, afirmar que Cano recibié complacido el des-
agradable encargo, o que en su realizacion volco toda su animadver-
sion contra Carranza confabuldndose con Valdés para perder a Ca-
rranza, como se ha presentado a veces. El mismo Cano afirma expre-
samente lo contrario en cartas dirigidas a Carranza y a fray Bernardo
de Fresneda, confesor de Felipe II; tampoco se compone con esta ac-
titud el que Cano pretendiese dar una censura en comun con Domin-
go de Soto, sabiendo la amistad de Soto con Carranza y cual era su
forma de pensar; era el menos indicado para colaborar en una actitud

condenatoria a ultranza.
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A lo largo del tiempo se han hecho diversas interpretaciones so-
bre este episodio de la vida de Cano; el P. Beltran de Heredia achaca
el rigorismo de Cano principalmente a la metodologia impuesta por
Valdés y a la misma cualidad de la doctrina contenida en la obra de
Carranza, tratando asi de dejar en buen lugar al taranconense . Por
su parte, el historiador y especialista en Carranza, Tellechea Idigoras,
presenta a Cano como gran tedlogo dogmatico pero pésimo maestro
de espiritualidad, situdndose en la postura contraria a la de Beltran
de Heredia: mas que al rigorismo de Valdés su actuacién desafortu-

nada en el proceso Carranza habria que atribuirla al caracter de Cano

La censura fue encargada por Valdés a Cano en octubre de 1558.
Este pidid hacerla en comun con Domingo de Soto, pero al rechazar
la proposicion Soto hubo de hacerla en solitario; aunque la firmara
también Domingo de Cuevas OP, parece que es obra personal de
Cano. Tardo siete meses en hacer su trabajo y por fin la entregd en
abril de 1559. Durante este tiempo la conducta de Carranza y sus
partidarios agravo la situacién; entre otras cosas escribié al General
de la Orden para que inhabilitase a Cano en el provincialato de Casti-
lla que habia de elegirse en el préximo Capitulo Provincial de Segovia
(16 de abril de 1559) . Anhadamos ahora solamente que éste fue uno
de los escasos trabajos escritos por Cano como consultor de la Inqui-
sicion, al que fue solicitado junto con otros tedlogos de su tiempo; no
seria exacto histéricamente afirmar que Cano fue un teédlogo al servi-

cio de la Inquisicidn, ni siquiera en esta dificil época que nos ocupa.

Provincial de los Dominicos de Castilla (1557-60). El tema de la
eleccion de Cano como Provincial de Castilla es otro de los asuntos
complejos e intrincados de su vida, en el que intervinieron multitud

de factores en su contra (sobre todo la enemistad de Paulo IV y de
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Carranza). Dos veces fue elegido Provincial (1557 y 1559) y las dos
fue anulada la eleccion por el Papa Paulo IV. Finalmente, viajando
Cano a Roma y elegido el nuevo Papa Pio IV, fue confirmado como
Provincial en febrero de 1560. No fue, pues empresa facil ni exenta
de intrigas.

¢Qué habia detras de un interés tan grande por el Provincialato?
Sin duda hay que apuntar de nuevo aqui a las luchas en torno a las
corrientes de espiritualidad y la divisién que existia por tal motivo en
el seno de la Orden dominicana; era el predominio de una u otra ten-
dencia en el gobierno de la Orden lo que estaba en juego. En la se-
gunda eleccién de 1559 esto cobraba especial importancia.

La primera eleccion tuvo lugar el 21 de octubre de 1557. El Capi-
tulo Provincial se reunié en el convento de San Vicente de Plasencia y
alli eligieron como Provincial a Melchor Cano. Sin embargo esta elec-
cion no fue aprobada por el Papa Paulo IV, sin que se conozcan muy
bien las causas precisas. En la correspondencia de la Corte se atribu-
ye a la enemistad del Papa con Cano . Tras este episodio Cano es de-
signado por la Orden para asistir al Capitulo General en Roma que
debia celebrarse en mayo de 1558. Prevenido ante la malquerencia
de Paulo IV y temiendo ser mal tratado en Roma, acudié a Felipe II
pidiéndole cartas de recomendacién. Una vez ya en viaje cerca de la
localidad de Rosas tuvo noticias directas de lo que se pensaba en la
Curia de él, hasta el punto de que le hicieron desistir de su propdsito
volviendo a Castilla. Pasando por Valladolid, donde asistié a bien mo-
rir a la Reina Maria de Hungria (8 de octubre 1558), regresé a su
convento de San Esteban de Salamanca.

Al afio siguiente se celebré de nuevo Capitulo Provincial en el
convento de Santa Cruz de Segovia para elegir Provincial (16 de abril
1559). A pesar de las diferencias de posturas en algunos temas con-

cretos, el Capitulo se celebré con gran acuerdo eligiendo de nuevo a
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fray Melchor Cano, sefial del gran prestigio que tenia dentro de la Or-
den en Castilla y de que los que seguian las orientaciones de Cano
eran mayoria. Ya en el Capitulo de Segovia se hicieron presentes las
presiones e intrigas de Carranza en contra del provincialato de Cano,
sabedor de las grandes posibilidades que tenia su candidatura. En
este momento Carranza habia tomado posesion de su arzobispado de
Toledo (octubre 1558), y, ante las medidas que la Inquisicién estaba
llevando ya a cabo para procesarle, él movia todos los resortes posi-
bles para evitarlo. Sin embargo, en esta situacién quiza fue una im-
prudencia por parte de Carranza tratar de intervenir en el gobierno
de la Provincia dominica, estando como Arzobispo al margen de los
asuntos de la Orden. Segun afirma Beltran de Heredia parece que Ca-
rranza quiso mantener a toda costa su influencia en la orientacién de
la espiritualidad de la Orden, como hiciera antes desde San Gregorio
de Valladolid y siendo Provincial de Castilla .

Antes de la eleccién de Cano enviéo Carranza a Segovia a fray
Diego Jiménez de Velasco con cartas para el Vicario General y los De-
finidores del Capitulo Provincial, en las que mostraba su oposicién a
la candidatura de Cano y se presentaban graves quejas contra él; és-
tas eran sobre todo la acusacién de que presuntamente Cano habia
manifestado ante el Almirante de Castilla, D. Enrique Enriquez, que
Carranza «era mas hereje que Lutero» y que favorecia al Dr. Cazalla
y otros, presos en las carceles de la Inquisiciéon. Con estos argumen-
tos se amenazaba al Capitulo de llevar el asunto ante otros tribunales
si alli no se daba satisfaccién. Efectivamente se le pidieron explica-
ciones a Cano de tales cargos; y debidé defenderse muy satisfactoria-
mente pues a pesar de todo los Padres dominicos reunidos le eligie-
ron de nuevo, como queda dicho. Desde el mismo momento y en es-
pera de su confirmacion de Roma Cano empez0 a ejercer la Vicaria de

Castilla .
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Como senaldbamos antes, después de la eleccion de Cano Ca-
rranza traté de impedir en Roma la confirmacién del Papa; alli envio a
fray Hernando de San Ambrosio, un hombre de su confianza; en la
correspondencia del Cardenal de Siguenza, D. Pedro Pacheco, quedan
reflejadas algunas de las actuaciones, bastante turbias por cierto, del
emisario carranciano . Fray Hernando llegé a Roma a fines de junio
de 1559, alli se hospedd en el palacio del Cardenal Alessandrino (fu-
turo Papa Pio V), quien —segun todos los indicios— tratdé de influir
sobre el General de los Dominicos (P. Justiniani) y sobre el Papa
(Paulo IV) para que no se confirmase a Cano como Provincial. En
realidad no era muy dificil este objetivo porque la enemistad del Papa
contra Cano habia crecido ain mas con el famoso Parecer sobre la
guerra con Felipe II; el terreno estaba bien abonado.

No obstante, la autoridad moral de Cano debia ser grande y el
apoyo de la Corte Espanola firme; ademas era la sequnda vez que se
le elegia como Provincial. En tal situacién, la sutileza italiana encontré
una solucidn sibilina para conseguir el objetivo deseado de una ma-
nera indirecta. Efectivamente el Papa publicé un Breve el 19 de julio
de 1559 en el que se exponia que los religiosos que fuesen o hubie-
sen sido Obispos no podian tener ningln cargo dentro de sus respec-
tivas Ordenes Religiosas, por depender directamente de la autoridad
de la Santa Sede. Evidentemente era un golpe mortal para el taran-
conense pues no solo se anulaba la segunda eleccion como Provincial
sino también cualquier otro cargo dentro de la Orden; en esos mo-
mentos era prior de San Esteban. Téngase en cuenta que Cano habia
dimitido de su obispado canario hacia ya 6 afios (septiembre de
1553).

Al conocer las maniobras urdidas contra él, decidié viajar a Roma
para deshacer todos estos ataques contra su persona. Necesitaba to-

do el apoyo de Felipe II y asi escribid cartas en tal sentido. El taran-



44

conense presentaba todos estos ataques no solo como maquinaciones
contra él mismo, sino como una causa del Monarca y de Espafa, ya
que las raices de la enemiga del Papa en su contra eran los dictame-
nes que la Corte le habia pedido en asuntos politico-eclesiasticos. Es-
ta gran ayuda no le habria de faltar nunca. Pero el asunto era mucho
mas complejo. Cano —segun Caballero— pretendia hacer ver la gran
injusticia que se le hacia al contravenir la libertad de los electores de
la Provincia de Castilla, y también desvanecer algunos cargos que se
le hacian (acusador del Arzobispo Carranza —su Censura es de abril
de 1559—, defensor de doctrinas contrarias a la autoridad del Papa, o
enemigo de los jesuitas) .

El desenlace de esta dificil cuestién sufrié un importante vuelco
repentino porque Paulo IV moria el 18 de agosto de 1559. Estando la
Sede vacante emprendié Cano su postrer viaje a Roma en noviembre
de 1559 con menor inquietud que antes. Llegé a Roma a mediados de
diciembre y el 25 de diciembre era elegido Papa Pio IV (cardenal Juan
Angel Médicis), el cual no tenia ninguna prevencion especial contra
Cano, antes bien conocia su fama teoldgica ganada en Trento y su
gran recomendacién por parte de Felipe II. Alojado en el convento
dominicano de la Minerva en Roma, alli gand para su causa al Gene-
ral P. Justiniani y presentd sus reclamaciones ante la Santa Sede. Pio
IV nombré una Congregacion de Cardenales que examinase el asunto
con el General de la Orden y oyese la defensa del propio interesado.
Un buen resumen de su apologia se puede leer en Caballero, segun el
cual la actuacién de Cano fue de todo punto eficaz y convincente .

Asi debid ser a tenor de lo sucedido en breve espacio de tiempo.
En efecto en febrero de 1560, a propuesta de la Congregacion espe-
cial de Cardenales, el Papa confirmé a Cano en su cargo de Provincial
de Castilla. En primavera inicio el regreso a Espafia y en junio llegaba

al Levante espafol, dirigiéndose a Toledo donde se encontraba Felipe
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IT y toda la Corte por aquel tiempo, entrando en la ciudad imperial a
principios de septiembre de 1560, sin que nadie pudiese sospechar

que le quedaban pocas semanas de vida.

El ocaso de su vida. Estamos ante los ultimos pasos de la vida de
Cano. Llegado a Espafia en junio de 1560, desde Levante fue hacien-
do la visita de los conventos de su Provincia hasta llegar a Toledo,
donde residia la Corte desde hacia meses. Alli encontré a Felipe II,
quien, tras enviudar de Maria Tudor, se habia vuelto a casar con Isa-
bel de Valois (enero 1560). Estando la ciudad en plena efervescencia,
pues se habian tenido Cortes Generales para jurar la sucesion del
Principe Don Carlos, fue notable el recibimiento que le hizo Felipe II y
su Corte al Provincial fray Melchor Cano recién llegado a Toledo, que
tantos servicios habia prestado a la Iglesia espafiola y a Espafia, mu-
chos de ellos a requerimientos del Rey y en tiempos especialmente
dificiles, poniendo en grave riesgo su reputacion y carrera.

Cuando todo parecia augurar tiempos mejores para nuestro per-
sonaje, enfermd gravemente y en pocos dias fallecia en el Convento
de San Pedro Martir de Toledo, el 30 de septiembre de 1560. Tenia
apenas 52 afios, pero se hallaba ya avejentado, con diversos acha-
ques, y muy fatigado de los trabajos, viajes y sufrimientos que habia
tenido que soportar, sobre todo el la ultima etapa de su vida. Fue en-
terrado al parecer en el cementerio del propio Convento de San Pedro
Martir. Hoy dia, con las transformaciones sufridas a través del tiempo
en el lugar, no queda rastro de su sepultura, cosa en verdad lamen-
table .



46

II. EL TRATADO DE LOCIS THEOLOGICIS

Esta obra metodoldgica clasica supone -a nuestro juicio- una de

las cimas mas altas de la historia de la teologia, con una influencia
posterior de amplisimo alcance. Es indudable que obras como las
Exaplas de Origenes, la Ciudad de Dios de San Agustin, las Senten-
cias del Lombardo o la Suma Teoldgica de Santo Tomas, marcaron un
hito sustancial en el desarrollo de la teologia hasta el siglo XVI. No
seria exagerado, segun nuestro criterio, comparar el tratado De locis
theologicis con cualquiera de ellas, en cuanto a importancia e influen-
cia en la teologia posterior, y también por su misma calidad cientifico
literaria, segun vamos a mostrar a continuacion. En el propio siglo
XVI, en que se escribid la obra de Cano, no se encuentran muchas
obras que se le puedan parangonar. Y desde luego esta a la altura de
las grandes obras como las Relecciones De Indis de Francisco de Vito-
ria, De natura et gratia de Soto, De ecclesiasticis scripturis et dogma-
tibus de Driedo, Enchiridion christianae institutionis de Gropper, o el
De disciplinis de Vives, por sefalar solo algunas de las aportaciones
sefieras de esa época.

Nos parece muy acertado, en tal sentido, el juicio que hace Me-
néndez y Pelayo sobre la portada y la significacion del De locis en los
albores de la Edad Moderna: «Melchor Cano trazd, en estilo digno de
Marco Tulio, el plan de una enciclopedia teoldgica, remontandose al
analisis de nuestras facultades de conocer, y buscando en ellas el
“organon” para la nueva disciplina, que, merced a sus esfuerzos, al-
canzo caracter plenamente cientifico y positivo antes que ninguna
otra ciencia»

Por otro lado, es comUnmente admitido que la Suma Teoldgica
de Santo Tomas supuso un hito fundamental en el avance del queha-

cer teoldgico, como sintesis excelente de toda la tradicidn patristica y
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teolégica anterior, con una disposicidn sistematica de un alto valor
cientifico; dicha obra aporta ademas un componente de creatividad
muy amplio y valioso, propio de un gran genio de la teologia. De mo-
do semejante se podria afirmar que la significacion histérica del tra-
tado De locis theologicis supone un nuevo e importante paso adelante
en el progreso de la teologia. Efectivamente, en una época de evolu-
cion y cambio generalizado esta obra marca una de las cimas mas
altas de la historia teoldgica. Al igual que la Suma de Santo Tomas,
también el De locis constituye una magnifica sintesis y ordenamiento
de la tradicidén patristica anterior; recoge y utiliza en su construccién
teoldgica la gran tradicién escoldstica medieval; y ademas anade las
buenas aportaciones de dicha teologia desde Santo Tomas hasta me-
diados del siglo XVI. Pero, sobre todo, se hace presente en su trabajo
teoldgico el elemento cultural aportado por el Humanismo renacentis-
ta, que supone un importantisimo avance en casi todos los campos
cientificos, también en teologia; Cano es un consumado humanista y
se sirve a fondo de toda la aportacién humanista en su novedosa
construccion teoldgica, lo cual comunica a su obra una frescura y
modernidad encomiables; ya no estamos ante una teologia escolasti-
ca rancia, sino ante una nueva teologia acorde con los nuevos tiem-
pos.

Por lo demas, en el siglo XVI se plantean toda una serie de cues-
tiones teoldgicas y antropoldgicas profundas, que reflejan bien el
nuevo espiritu de la modernidad. Se produce asi una clara confronta-
cion dialéctica entre la teologia académica del momento, de inspira-
cion inicial escolastica, con el mundo cultural humanista, y, sobre to-
do, con la nueva teologia luterana y sus enfoques peculiares, que
rompian con la tradicidon anterior. Esa tensién y discusién nueva con-

tribuird de manera fundamental a centrar algunas cuestiones que
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hasta ahora no se habian planteado a fondo, o bien estaban todavia
poco maduras para propiciar una solucién de largo alcance.

Si a ello afadimos la genialidad propia de un talento privilegiado
como el de Cano, abonado por una excelente formacién de base es-
crituristica, patristica y escolastica, asi como también humanistica,
que propugna con frecuencia soluciones del todo originales y creati-
vas, estaremos en condiciones de valorar el hondo calado histérico
del tratado De locis theologicis.

Por ultimo, nos parece interesante hacer una observacion mas.
Para entender adecuadamente una obra de gran envergadura y no-
vedad como esta, es imprescindible, a nuestro juicio, preguntarse con
quién (o quiénes) estd dialogando su autor al escribirla; qué obras
tiene ante la vista, qué debates influyen en sus planteamientos y so-
luciones. En este caso importa mucho tener en cuenta que Cano, al
escribir su De locis, tiene siempre presente las obras de Cayetano, de
entre los escolasticos clasicos; asimismo, las obras de Lutero y Cal-
vino, de entre los protestantes; y todavia, en un lugar no menos im-
portante, las obras de Erasmo, de entre Ilos humanis-
tas.Naturalmente, al sefialar estos nhombres nos referimos a aquellos
personajes que condicionan generalmente los planteamientos y dis-
cusiones que aparecen en el De locis. Hay muchos otros que even-
tualmente son tenidos también en cuenta. Pero los indicados estan
siempre y en toda ocasion presentes en el trabajo teoldgico del ta-
ranconense. Igualmente, para completar el cuadro, cabe preguntar-
se: équé autores son los preferidos a la hora de buscar soluciones e
inspiracion? Entre los Santos Padres claramente destacan dos: San
Agustin y San Jerénimo; entre los escolasticos Santo Tomas, con di-
ferencia, y también Cayetano; entre sus contemporaneos Francisco
de Vitoria, sin duda, pero también los lovanienses Juan Driedo y

Francisco Titelmans, éste Ultimo en tema escrituristico especialmente.
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Y si dirigimos la encuesta al mundo grecolatino, deberiamos citar por
encima de todos los demas a Aristételes y a Cicerdn. Sea suficiente lo
dicho hasta aqui, para no alargarnos en exceso en una introduccién a

la obra de Cano

Antecedentes y contexto historico. La obra magna de Cano hay
que situarla de lleno en el marco histdrico de la preocupacién genera-
cional basica por la reforma de la teologia, inmersa en la crisis pro-
funda de la Escolastica verbosista y decadente, inservible ya en los
nuevos tiempos, atacada por propios y extrafos . La conciencia de
este problema fundamental era muy viva a comienzos del siglo XVI;
cada tedlogo abordaba la tarea reformatoria a su modo y con la ca-
pacidad de que disponia. En general la cuestién se enfocd hacia el
campo de la metodologia teoldgica en el que diversos autores hacen
sus aportaciones con desigual fortuna. Quiza uno de los mas impor-
tantes sea el franciscano Luis de Carvajal con su obra De restituta
theologia (1545) ; pero también en el campo humanista e incluso
protestante se abordd este tema con decision (Erasmo o Melanchton,
sobre todo) . Dentro de la Escuela de Salamanca se siente como una
cuestion capital y acuciante. Ya el propio fundador Francisco de Vito-
ria dedicd sus mejores esfuerzos a solucionar esta cuestién que pasa-
ra a ser paradigmatica de la Escuela.

Pero este problema esencial se planted con especial crudeza en
la polémica con los protestantes sobre las cuestiones capitales de la
fe. Pronto se vio con claridad que no habia posibilidad alguna de en-
tendimiento ni de acuerdo, porque la concepcién de la teologia y del
método teoldgico eran radicalmente distintos, y en consecuencia la
argumentacién empleada para apoyar las propias concepciones era
poco menos que irreconciliable; basta sefialar el principio de la sola

Scriptura y el libre examen, o el rechazo de la Tradicidon Divina y el
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Magisterio Conciliar y Pontificio, para comprender que no era posible
una discusion teoldgica seria. Se imponia pues, ante todo, clarificar
los métodos de argumentacion teoldgica, y esto es lo que los tedlogos
catdlicos intentaban una y otra vez sin lograr un fruto acabado.

Estas breves consideraciones preliminares son las que nos ponen
en condiciones de valorar en su justa medida la significacion general
del tratado De locis theologicis del que vamos a tratar. La aportacién
de la obra de Cano es trascendental para la teologia de la época y
también de cara a su desarrollo futuro. El tuvo la perspicacia y la ge-
nialidad de recoger con toda seriedad esa preocupacion generacional
acerca de la reforma y del método de la teologia y darle una solucién
cientifica profunda y acabada. En efecto, partiendo de una base esco-
|astica tomista, asi como de las concepciones dialécticas humanistas,
recogio los diversos elementos que estaban dispersos aqui y alla, co-
mo flotando en el ambiente teoldégico del momento, sobre todo la
concepciéon metodoldgica profunda de Vitoria, que ya venia siendo
una realidad practica desde algunos anos atrds, y se propuso teori-
zarla cientificamente en un tratado especial: este fue el De locis theo-
logicis.

La idea original se encontraba ya esbozada en el propio Santo
Tomas, el cual en la Summa Theologiae ya habia senalado algunos
lugares propios de la argumentacion teoldgica ; esto habia sido reco-
gido sobre todo por el Maestro Vitoria, pero también por Domingo de
Soto, Carranza y otros . Sin embargo nadie hasta el momento se ha-
bia propuesto escribir un tratado cientifico completo y reflejo sobre
los loci theologici, entendido como el método propio de argumenta-
cion en teologia; esta idea el primero que la concibe y emprende su
desarrollo completo es Melchor Cano, como él mismo afirma: «Nin-
gun tedlogo hasta ahora, al menos que yo sepa, se propuso tratar

esta clase de argumento» .
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A todo ello aporta una luz importante el Prélogo general de la
famosa obra de Cano. Escrito en un bello latin clasico, es una pieza
literaria de enorme interés para entender el De locis, junto con otros
excursus que apareceran después, cuando la obra este avanzada.
Aqui se plantea el sentido de fondo del tratado y lo hace en pura teo-
ria, como en abstracto, casi desligado de las duras circunstancias his-
téricas que le rodeaban, que daban un interés adicional al tema.

Comienza comparando la aportacion hecha por los antiguos (los
grandes tedlogos escolasticos ) y los modernos (como se les llamaba
a los humanistas recientes) a la ciencia teoldgica. De los primeros
pondera su enorme erudicion, la abundancia de material con que han
hecho avanzar la ciencia teoldgica; de los segundos el método cienti-
fico, su facilidad para ensefar y transmitir los conocimientos, de un
modo mas ingenioso, detallado y preciso que los antiguos —orden,
disposicion, claridad—; en esto son superiores los modernos, pero en
lo demas inferiores, segun su criterio.

A Cano sin embargo le preocupa seriamente la renovacion y la
mejora de la teologia del momento, por eso afirma: «Por consiguien-
te, el tedlogo mediante la lectura de unos y otros volverd mas plena
la discusion escolastica, pues tomando de unos como la materia y de
otros como la forma de la disertacién serd verdaderamente capaz de
exhortar en la sana doctrina y de arglir a quienes la contradigan, lo
que es el principal cometido del doctor cristiano» .

El siguiente texto, también del Prélogo, nos proporciona una idea
tan escueta como precisa acerca de cual sea su intencion programati-
ca, asi como de las circunstancias que la rodean: «El deseo de expli-
car esto (aunar la erudicion de los clasicos con el método de los mo-
dernos) me movié enteramente a proponerme una discusion (dispu-
tatio) sobre los lugares teoldgicos, [...]. Esto lo hice tanto mas gusto-

samente porque ningun tedlogo hasta ahora, al menos que yo sepa,
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se propuso tratar esta clase de argumento, siendo asi que ademas de
aguel método comun de disputa que recibimos de los dialécticos, re-
sulta necesario que el tedlogo tenga otro método asi como también
otros lugares para disputar, de donde pueda tomar argumentos no
por asi decir comunes y extrafios sino como propios, tanto para con-
firmar sus doctrinas como para refutar las opiniones de los contrarios.
Pero esta obra, ardua ciertamente, al punto la emprendo no sin antes
con animo rendido y humilde acogerme suplicante y postrado a la
ayuda de Jesucristo. Llevaré a cabo, como espero, algo que valga no
poco la pena para los tedlogos, en cuyo beneficio principalmente sale
a la luz esta obra» .

Bastara un breve comentario a este denso texto para poner de
relieve algunos extremos de interés particular. Cano acomete su obra
plantedandola como una gran disputa o discusién escolastica: hay una
importante cuestion planteada (la del método y los lugares teoldgi-
cos), veamos cuales sean estos, su orden, su valor argumentativo;
discutamos los pros y los contras, saquemos conclusiones, parece de-
cirnos; es la «discusion sobre los lugares teoldgicos». Segunda idea:
esta es una cuestién original, todavia no desarrollada teoréticamente
por nadie, «que yo sepa», dice el taranconense, y pocos tan informa-
dos como él en el mundo teoldgico europeo. No se trata de estudiar
el método general de disputa o argumentacion, propio de la Dialécti-
ca; esto es bien conocido ya; el estudio original consiste en teorizar
el método especial de la teologia, es decir, cuales sean los lugares
propios (no los comunes y ajenos), especificos de la Ciencia Sagrada
a partir de los cuales pueda argumentar eficazmente. Por ultimo, se-
falar que aqui, como en otros muchos momentos, Cano manifiesta
sin retorica la extrema dificultad de la empresa («opus arduum qui-
dem illud»), cosa que se vera confirmada ampliamente por la reali-
dad.
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Desde el punto de vista formal la idea es tomada de los ambien-
tes humanistas, y mas concretamente del campo de la Dialéctica y de
la Retdrica. Su inspirador principal es el humanista aleman Rodolfo
Agricola (1443-1485) con su obra De inventione dialéctica (editada
en 1515), obra bastante difundida en los ambientes humanistas es-
pafoles , que a su vez se inspira en Cicerdn y Aristételes . Cano co-
nocié el libro de Agricola y lo tuvo en cuenta, pero su genialidad con-
sistid precisamente en adaptar y aplicar los «loci» humanistas a la
teologia segun su naturaleza y necesidades .

De la trascendencia de su obra para el futuro de la teologia tenia
plena conciencia el conquense; esto sin duda fue uno de los resortes
que le dio energia para llevarla a cabo en medio de tantas interrup-
ciones y dificultades, desesperando a veces de salir airoso de su em-
peno. Asi cuando en 1554 el Provincial fray Alonso de Ontiveros, re-
cogiendo el sentir de muchos de sus admiradores y quiza de la propia
Universidad Salmantina, le animd a que volviese a la docencia uni-
versitaria, Cano rehusoé alegando que solo en el retiro de Piedrahita
podria concluir su obra De locis theologicis, la cual aun después de su
muerte serviria para formar tedlogos tan profundos y de buen gusto

literario como los mejores que él habia conocido en Trento.

Génesis de la obra. Acerca del origen y la génesis concreta de
esta obra tenemos algunos datos seguros en torno a los cuales se
han elaborado diversas hipdtesis mas congruentes con los hechos. En
el Prologo de la obra Cano deja entrever una larga maduracion per-
sonal acerca del problema del método teoldgico; frases como «saepe
mecum cogitavi» o «kme diu cogitantem» («muchas veces me he pa-
rado a pensar»; «a mi, que llevo mucho tiempo pensando sobre
ello»), son sin duda significativas . Asi pues, no es infundado pensar

que desde bastante atrdas Cano andaba dandole vueltas a la idea del
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método teoldgico; quizas en el ambiente joven y renovador del con-
vento de San Gregorio de Valladolid, donde pasd once intensos afios
de estudio y docencia teoldgica (1531-42), o incluso en su etapa de
profesor complutense, inmerso en un clima universitario donde los
valores culturales del Humanismo eran el humus de todo trabajo inte-
lectual.

Pero el verdadero problema no es ése, sino mas bien este otro:
écuando se decidié a escribir una obra cientifica de esta envergadura
sobre el método y los lugares teoldgicos? Algunos afirmaron sin de-
masiado fundamento concreto que fue en San Gregorio de Valladolid
hacia 1540, esto es, cuando era profesor de teologia y llevaba ya al-
gunos afos en la docencia teoldgica . No hay, que sepamos, ningun
testimonio explicito que apoye esta hipétesis, y ademas resulta muy
extrafio, como senala el P. Beltran de Heredia, que Cano emplease 20
anos en escribir su obra y aun asi la dejase inacabada. Un plazo tan
largo no se explica bien aunque nuestro autor fuese persona que no
trabajase con celeridad y buen rendimiento, o no supiese compaginar
bien el empefo literario con sus demas ocupaciones, cosa que con
mucha probabilidad sucedia .

La obra, pues, debid escribirse en menos tiempo, y por tanto
empezarse después de 1540. El mismo Beltran de Heredia aventura
otra hipdtesis: las Relecciones dadas en Salamanca por Cano —
siendo catedratico de Prima— los dos ultimos cursos, es decir, 1548-
49 y 1549-50, que versaron sobre la materia de la Prima Pars de la
Suma theologiae, muy probablemente sobre cuestiones «de locis» (a
partir de la g. 1, a. 8), y que no se tiene noticia de ellas, aunque si
parece que se dieron. Estas dos Relecciones serian la base del tratado
De Locis, y no se sabe nada de ellas, ni se publicaron porque Cano
reservo el texto para su gran obra, la cual estaria redactando. Segun

esto el comienzo de la obra habria que situarlo en Salamanca y en
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torno a estas fechas (1546). Pero en este caso el inconveniente es el
contrario, pues sabemos que en octubre de 1553 habia terminado el
libro diez , y desde febrero de 1551 a octubre de 1552 Cano estuvo
ocupado en la grave tarea del Concilio de Trento. Con lo cual en cua-
tro afios, mas o menos, es casi imposible que tuviese redactados
nueve libros completos.

A nuestro entender la hipdtesis mas probable seria la siguiente:
Cano empezaria la redaccidon de su tratado durante su profesorado en
Alcald (1443-46); el clima humanista y joven de la Universidad Com-
plutense era sin duda un ambiente propicio para iniciar obras origina-
les y audaces. Sin embargo, se puede aventurar que en el periodo
complutense la obra avanzase lentamente; en parte por los muchos
trabajos derivados de la tarea universitaria, en la que se estrenaba
por entonces, y en parte porque los primeros libros son los mas ex-
tensos y dificiles, sobre todo el de la Sagrada Escritura (libro segun-
do), uno de los mas prolijos y variados, dejando aparte el libro doce y
ultimo. Con lo cual, aunque empezd la obra, no pudo progresar mu-
cho (seria un primer periodo poco productivo). Luego vendria la eta-
pa de catedratico en Salamanca (1546-51), en la que explico la Prima
Pars —muy probablemente materia de locis— y pronuncid las dos Re-
lecciones de que habla Beltran de Heredia sobre la misma materia,
haciéndole avanzar notablemente. De donde podriamos afirmar que
en estos cuatro afios salmantinos fue donde escribid la mayor parte
de los 9 libros primeros (seria un segundo periodo mas productivo).
Y, por fin, a la vuelta de Trento (octubre de 1552), alejado de la en-
sefianza y pronto enredado en multiples asuntos de consultas sobre
temas politico-eclesiasticos, la obra quedd muy ralentizada. En ocho
afos solamente pudo escribir tres libros y esto con muchas interrup-

ciones.
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A este propodsito es significativo un amplio excursus que incluye
al comenzar el libro décimo, primero que escribid a la vuelta de Tren-
to y que ya tenia acabado en octubre de 1553. Parece como si al re-
tomar la tarea, interrumpida por un cierto tiempo (alrededor de dos
anos: desde 1551 hasta 1553), quisiese hacer un cierto balance de la
situacién, a la vista de lo ya hecho y de lo que quedaba por hacer.
Ante las nuevas circunstancias Cano da a conocer una especie de pe-
qguena historia de la génesis y desarrollo de su plan, y de como se
sitla ante el futuro para llevarlo a buen término. Estas son sus pala-
bras iniciales: «A continuacién, abordaré las restantes cuestiones re-
lacionadas con la autoridad de los filésofos y de la Historia Humana.
De los lugares que fueron anunciados al comienzo de la obra, sdlo
quedan estos dos; y de ellos comenzaré a hablar, si bien diré antes
unas pocas cosas sobre mi proyecto e intenciones (instituto ac iudicio
meo)» . Lo que sigue sera un desarrollo de esto.

Dicho excursus es realmente revelador, aunque requiere situarlo
bien en el marco histérico general y en las vicisitudes de su intensa
biografia, para poder hacer una exégesis inteligente y suficientemen-
te significativa. La dificultad afadida deriva de su bello latin clasico
que a veces vela tenuemente la claridad del contenido. El contexto
general de fondo es la pugna (existente en ese tiempo) entre la Teo-
logia Escolastica y la Teologia Humanista; esta ultima proponia una
nueva teologia en la linea del método filolégico-biblico. El iter de las
ideas expresadas es el siguiente: 1) temor de incomprensiones hu-
manistas; 2) retraimiento inicial de escribir el De locis; 3) decision de
escribirlo ante el cambio de circunstancias; 4) gran dificultad de la
obra planeada y falta del tiempo necesario; 5) ponderacion de la im-
portancia de la obra.

Comienza manifestando su temor de que la extensidon y comple-

jidad de la discusion sobre los lugares teoldgicos retraiga al publico
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humanista, haciendo odioso el nombre de la Escuela, dado que gus-
tan de discursos mas breves, a pesar de que se tratan también en
profundidad muchos temas relacionados con la investigacidon de las
Humanidades .

Pero entrando mas de lleno en materia, prosigue: «El caso es
gue, mientras la causa escoldstica era gestionada por aguellos maes-
tros que solian orientar a la juventud hacia la Teologia de la Escuela,
yo centraba todos mis pensamientos e inquietudes en liberarme de
estos debates (conflictationibus) escolasticos por cualquier sistema o
procedimiento, pues no creia que mi trabajo fuera en modo alguno
util a los tedlogos de la Escuela. Mas, cuando la Universidad perdié
sus mas ilustres profesores y algunos de los que quedaron, que de-
bian haber cerrado filas en la defensa de esta causa, abandonaron los
estudios escolasticos por aridos y embrollados o los relegaron por fa-
tigosos y molestos, cuando los luteranos por otra parte los tacharon
incluso como perjudiciales, precisamente entonces consideré indigno
entregarme a aquel ocio que con tantos y tan grandes deseos antes
habia anhelado» .

Cano parece hablarnos aqui como de dos situaciones histéricas
sucesivas en el ambito universitario de la época: en un primer mo-
mento la actividad y la docencia de grandes maestros escolasticos
(piénsese en Vitoria, Astudillo, Medina, etc) era suficiente para ase-
gurar la pervivencia de la Teologia Escolastica, asi como para el re-
cambio generacional (formar buenos tedlogos escolasticos de cara al
futuro). En esta situacidon no le parecia necesario entrar en las luchas
entre Escolasticos y Humanistas, ni emprender formalmente la defen-
sa de la Teologia Escolastica escribiendo un tratado como el De locis,
pues ya habia quien lo hacia con gran éxito. Mas bien ponia esfuerzo
en retraerse de estas luchas o ahorrarse estos complicados trabajos.

Se vislumbra también aqui el conflicto interior entre el humanista cul-
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to de su tiempo (Cano humanista de gran talla), y el intelectual teé-
logo escolastico (Cano catedratico universitario) que tratan de no en-
trar en pugna; hasta que finalmente ese enfrentamiento, tantas ve-
ces rehuido, ya no puede evitarse plenamente.

En un segundo momento se da un cambio sustancial de circuns-
tancias: los grandes maestros van desapareciendo de la Universidad,
y sus sucesores rehusan continuar la tarea de perpetuar la Teologia
Escolastica, defendiéndola de los ataques humanistas y luteranos,
estos ultimos la juzgaban como nociva incluso. Aqui es donde nuestro
tedlogo decide pasar a la accion saltando a la palestra publica, aun
contra su inclinacién primera.

¢Cuando se produce este cambio decisivo? A nuestro juicio no
se trataria de una fecha puntual sino de un breve periodo, que muy
bien podria fijarse en torno a los afios 1540-1545. En efecto, por esos
anos Cano desempefia su catedra de teologia en el colegio domini-
cano de San Gregorio de Valladolid, poco después viaja a Roma para
participar en el Capitulo General de la Orden (mayo 1542), siendo
nombrado «Maestro» en teologia por sus superiores dominicos. Casi
sin solucién de continuidad alcanza el grado de doctor en teologia en
Bolonia (agosto 1542). Durante estos afios conoceria sin duda mas a
fondo el ambiente teoldgico europeo (teologia de controversia, co-
rrientes humanistas, luteranas y calvinistas).

Por otra parte, toda una generacién de grandes Maestros Esco-
|asticos iba desapareciendo; baste citar por ejemplo a Juan Eck
(+1543) en Alemania, a J. Driedo (+1535) y J. Latomus (+1544) en-
tre los lovanienses, a Cayetano (+ 1534) en Italia, a J]. Fisher
(+1535) en Inglaterra; y sobre todo, entre los mas préoximos, a Diego
de Astudillo OP (+1536), Francisco De Vitoria OP (+1546) y Andrés
Vega (+1549) en Salamanca, y a J. de Medina (+1546) en Alcala.

Todos ellos habian sido grandes controversistas contra los protestan-
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tes y defensores de la Teologia Escolastica frente a humanistas y lu-
teranos. No olvidemos, por otra parte, que los grandes Maestros Es-
colasticos espafoles como Francisco Vitoria y Juan de Medina, en sus
ultimos afos estaban ya enfermos y apenas podian ejercer la docen-
cia con normalidad (afos 1543-46).

Asi pues, es aqui cuando podemos apreciar un cambio importan-
te en la actitud de Cano que le lleva a adoptar medidas trascendenta-
les, quizd también animado por sus superiores (en Roma y en Espa-
fa), profesores y colegas. Es el momento en el que entra de lleno en
el mundo universitario propiamente dicho ganando la catedra teoldgi-
ca de «Santo Tomas» de la Universidad Complutense (1543), y pre-
sumiblemente se decide a escribir su gran tratado sobre la metodolo-
gia teoldgica, en el cual venia pensando quiza desde tiempo atras sin
decidirse a acometerlo.

Prosiguiendo con el relato sumario de Cano, sigue diciendo: «Asi,
pues, ducho en estos estudios escolasticos desde mi temprana edad,
estimé con toda honradez que podia servir a la Republica Cristiana si
mantenia mi dnimo, a pesar de sus protestas, dentro (en pro) de la
Escuela. Y, después de haber dedicado en mi adolescencia tanto
tiempo a la Escuela como alumno, una vez que empecé a ensefar
Teologia en las aulas y me entregué en cuerpo y alma a mis discipu-
los, consumia casi todo mi tiempo en la ensefanza y apenas tenia un
rato libre para escribir. En efecto, soportaba el enorme trabajo de
formar a mis alumnos con lecciones y debates cotidianos asi como de
responder de palabra y por escrito a multiples cuestiones; también se
anadian frecuentes sermones ante el pueblo, a los que estaba atado,
bien por obligacidon, bien por mi propia voluntad. En consecuencia, ni
podia hacer muchas cosas al mismo tiempo, sobre todo importantes,

pero ni siquiera podia pensar en ellas» .
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¢éQué expresa Cano en estas interesantes confidencias? Es cons-
ciente en primer término de su excelente preparacién teoldgica y cua-
lidades personales, y en vista de la situacién se decide firmemente a
trabajar en pro de la Teologia Escolastica, dentro de esa gran contro-
versia con la teologia innovadora de humanistas y protestantes. Y en
segundo término nos pinta un elocuente cuadro de las dificultades
con las que se encontro, derivadas de una intensisima labor universi-
taria y pastoral, de tal manera que no le quedaba demasiado tiempo
para escribir. ¢Para escribir qué? cabe interrogarse. Sin duda que no
se refiere a una tarea literaria circunstancial sino de amplia portada;
es decir, Cano ha planeado ya escribir el De Locis y de hecho ha co-
menzado el trabajo, pero es tan intensa su dedicacién a la docencia
universitaria y a algunos empefios pastorales que se ve impedido pa-
ra avanzar segun desearia en un trabajo literario tan arduo como el
que se ha propuesto.

A nuestro juicio este periodo de actividad universitaria, que co-
mienza en Alcald, habria que referirlo unitariamente a su docencia en
Alcald (1543-46) y Salamanca (1546-51), es decir unos 7 afos. Se-
gun ello resultaria que Cano habria comenzado a escribir realmente el
De Locis durante su profesorado complutense y continuado en Sala-
manca donde era catedratico de Prima en la Facultad de Teologia. Lo
gue no sabemos con precisién es qué libros escribié en Alcald y cua-
les en Salamanca.

Efectivamente hay que afirmar con Beltran de Heredia que la re-
daccidon del tratado estuvo muy ligada a su actividad académica , en
el sentido de que determinadas materias de sus lecciones universita-
rias —por ejemplo los comentarios a la Prima Pars de la Suma— le
facilitarian avanzar en la redaccién del De locis al ser afines. Pero no
se puede olvidar tampoco la dificultad que el mismo Cano sefala: la

tarea universitaria le absorbia mucho tiempo, aparte de las tareas
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pastorales, y en ese sentido el periodo de docencia publica universita-
ria entraind también sus dificultades para alcanzar la eficacia apeteci-
da en la redaccién de su obra magna. En cualquier caso se puede
afirmar sin demasiada dificultad que durante estos afios (1543-1551)
se redactaron los primeros 9 libros del De locis, cosa nada desprecia-
ble pues supone mas de dos tercios del total de los libros que compo-
nen el tratado.

Volviendo a la cuestion planteada: équé libros se escribieron en
Alcald y cuales en Salamanca? Habria que decir que con mucha pro-
babilidad la mayor parte se escribieron en Salamanca, donde en
torno a las explicaciones de la Prima Pars y Relecciones subsiguientes
(afios 1548-50) se pudo dar un fuerte impulso a la obra.

El excursus que analizdbamos continua asi: «Por todo lo ante-
rior, abandoné totalmente mas de una vez toda esperanza de concluir
esta obra, que veiamos que entranaba una dificultad tan grande que
requeria un vardén singularmente docto y ademas liberado de toda
otra ocupacién. Sin embargo, instados en parte por las peticiones de
los discipulos, en parte vencidos por los reproches de los amigos v,
sobre todo, por tu mandato, padre éptimo, a cuyos vivos intereses, y
maxime en un asunto tan justo, es no solo dificil resistirse sino inclu-
so inicuo, decidimos dar forma a esta obra aprovechando los retales
de tiempo, como se dice, para que, si acaso por algun avatar no po-
diamos concluirla, pareciéramos al menos haberla emprendido» .

En esta seccidn el taranconense parece confiarnos las graves du-
das albergadas desde el principio de que pudiera terminar felizmente
esta obra, habida cuenta de la gran dificultad de la obra misma y de
la falta del tiempo necesario para un trabajo tan arduo. Por ello preci-
samente le asaltaba la indecision de si comprometerse o no a escri-
birla. Fueron sus amigos, también sus discipulos, pero sobre todo el

fuerte animo de su padre, lo que le influyd a comprometerse en la
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elaboracion de tamano proyecto cientifico que, por su enorme magni-
tud, él consideraba poco menos que imposible de realizar. Es enton-
ces cuando, una vez aceptado ese compromiso, decide ponerse ma-
nos a la obra, en el tiempo de que dispusiese, poco a poco hasta lle-
gar a la conclusion de toda la obra. Y si se diera el caso (como real-
mente sucedid) de que no pudiera llegar a finalizar el proyecto em-
prendido, al menos quedara constancia de que lo habia planeado con
decision.

Es conocido que a la vuelta de Trento Cano se propuso firme-
mente aislarse de toda otra actividad para concluir el De locis, cosa
que desgraciadamente no consiguid, pues a partir de este momento
de su vida los acontecimientos se precipitaran envolviéndole en un
torbellino insospechado de enredos y dificultades graves, en gran
parte derivadas de la dureza de los tiempos, impidiéndole continuar
su trabajo teoldgico con el minimo de sosiego necesario. De este mo-
do habiendo concluido el libro décimo en octubre de 1553, en los seis
anos siguientes solo fue capaz de escribir dos libros mas, dejando asi
inacabada su gran obra teoldgica. No obstante, la mayor parte de la
obra fue escrita, cumpliendo asi su propdsito ampliamente: la in-
fluencia como veremos fue enorme.

Cano era consciente de la gran trascendencia de la obra que lle-
vaba entre manos, por eso concluye asi este interesante excursus:
«En verdad, no me arrepiento en absoluto de mi propdsito, porque
aunque no consiga otra cosa compruebo que despierto en personas
inteligentes el afan de investigar cuidadosamente en una cuestion de
tanta trascendencia. Y, si no lo hemos conseguido, al menos hemos
intentado exponer en estos libros unas cuestiones que por una parte
no eran bastante conocidas para nuestra gente, y, por otra, eran de

todo punto dignas de ser conocidas» .
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En la génesis de esta gran obra de Cano se deben consignar aun
algunos datos mas de indudable interés. Uno de ellos es que nuestro
autor, sea como fuere la concepcidon de la idea y el plan de redactar
el De locis, comenzd a redactarlo a instancias de su padre D. Fernan-
do Cano, del cual sabemos que poco después de enviudar se hizo re-
ligioso franciscano (1537), cuando su hijo estaba ejerciendo la docen-
cia teoldgica en San Gregorio de Valladolid. Es muy verosimil que
Melchor Cano comunicase con su padre el proyecto de escribir un
gran tratado sobre los lugares teoldgicos y las graves dudas que le
sobrevenian para comprometerse a hacerlo. Sin duda alguna, su pa-
dre, comprendiendo la importancia y utilidad de tal plan, asi como las
enormes capacidades de su hijo para realizarlo, le animaria vigoro-
samente a emprenderlo. Lo que no sabemos es cuando y dénde se
comunicaron padre e hijo acerca de la cuestion. En cualquier caso te-
nemos una deuda de gratitud con D. Fernando Cano. A él se debio,
sin duda, el que Melchor Cano tomase la firme decisién de acometer
la empresa.

Todo ello lo testimonia el propio Melchor Cano en el mismo tra-
tado De Locis con ocasiéon de la muerte de su padre (octubre de
1553). Alli nos informa de que al recibir la luctuosa noticia acababa
de terminar el libro diez, al mismo tiempo que nos deja un sentido
elogio de la figura de su padre. En este contexto es donde escribe pa-
labras muy significativas para nosotros: «Y, si alguien me pregunta
para quién escribo esta obra, no dudaré en responderle: escribo para
mi padre, que no quiso que le dedicara exclusivamente a él mis escri-
tos, sino que los legara también a los demas. [...] Mi padre, sin duda,
rezara para que, con su ayuda desde el Cielo, lleguemos ahora al fi-
nal del camino que emprendimos con su impulso en la tierra» . Y en

el mismo sentido: «Y, como yo lo habia hecho participe de estas elu-
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cubraciones mias, ni qué decir tiene que me aparté de estos trabajos,
que habia emprendido principalmente por su consejo» .

También aqui nos confiesa como el fatigoso trabajo de escribir la
obra, le resultaba placentero pensando en su padre; y como le exigia
gue no decayese en su empefo, sino que trabajase duro. Ahora, una
vez muerto, le sigue reclamando que finalice la obra, para no dejar
inacabada por su muerte la obra comenzada provechosamente: «Y
tan solo llegd al ultimo lugar teoldgico por obligacidon, para que la
obra comenzada feliz y provechosamente, no se interrumpiera por la
muerte de quien todavia desde el Cielo reclamaba el fruto de mis no-
ches en vela» . En conclusién, la figura de su padre fue un elemento
esencial no solo en el comienzo sino en todo el desarrollo y la realiza-
cion del proyecto del De locis.

El otro dato interesante se refiere a los destinatarios de la obra.
Segun parece en un momento dado Cano pidié el parecer a su aven-
tajado discipulo Domingo Banez, mas adelante sucesor suyo en la ca-
tedra de Prima de Salamanca, acerca de la obra que estaba escri-
biendo. Este le manifestd como Unico reparo que el estilo literario era
demasiado elegante y muy distinto del usado comunmente en la Es-
cuela. A lo cual, segun testimonio del propio Bafiez, respondié Cano
gue no lo escribia tanto para Espafia como pensando en los paises del
Norte de Europa (Alemania, Francia, Paises Bajos), mas afectados por
la herejia, y muy influidos por los ambientes cultos vy literarios huma-
nistas, en los que era condicidn necesaria para asegurar la difusion
de la obra cuidar bien el pulimento humanistico .

Es bien conocido el cuidado estilo latino de esta obra de Cano,
gue seguia en esto las huellas de Cicerdn. Pero esto lejos de ser un
aspecto baladi de su trabajo, tenia enorme importancia, dado que el
mundo culto de entonces seguia la moda humanista, y para ésta una

exigencia fundamental era el cuidado y la elegancia de la forma lite-
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raria latina. La acusacion comun de los humanistas a la Escolastica
decadente a este propdsito —también el los albores del siglo XVI—
era su latin barbaro, oscuro, impropio de hombres cultos . Precisa-
mente por ello uno de los elementos de la renovacidon de la Teologia
Escolastica emprendida por la Escuela de Salamanca era cuidar el es-
tilo literario latino, de lo cual es buena prueba Cano y su obra. No to-
dos lograban un nivel tan alto. Al trabajar en su De Locis Cano pen-
saba en el mundo culto humanista del Norte de Europa, donde la Es-
colastica era despreciada por el simple hecho de su lenguaje barbaro
—ademas de otros aspectos mas de fondo—. Si su obra debia ser una
obra programatica de la renovacion teolégica en toda Europa, debia

sin duda esmerarse a fondo en el cuidado de la forma literaria latina .

Cronologia de la obra. Después de lo dicho podriamos esquema-
tizar lo referente a la cronologia del De Locis como sigue. Comenzo a
escribir el tratado a instancias de su padre, conocedor de su proyecto
de tiempo atras, muy probablemente en Alcald mientras ejercia la
docencia teoldgica como catedratico en esa Universidad (1543-46).
No sabemos cual fue el fruto de su trabajo alli. Consta que sus ocu-
paciones académicas eran intensas y que no disponia de mucho
tiempo para escribir. Por lo que diremos enseguida, si empezé la re-
daccion del De locis en Alcala no debid escribir mucho del texto defi-
nitivo. Mas bien se puede pensar que es aqui donde hace una especie
de boceto general de toda la obra, que luego le servird de falsilla en
la redaccién del texto propiamente dicho, que tendra una historia lar-
ga y azarosa.

Una vez trasladado a Salamanca, sucediendo a Vitoria en la ca-
tedra de Prima (1546-51), y en medio de un trabajo universitario
también muy intenso, siguié trabajando en su proyecto preferido. Du-

rante el curso 1547-48 explicd en las aulas universitarias la Prima
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Pars de la Summa de Santo Tomas. Es muy verosimil que este tra-
bajo le sirviese para ahondar y seguir preparando el tratado De locis,
sobre todo en relacion con la cuestion 1, articulo 8. Las fuentes ma-
nuscritas de estas ensenanzas plantean algunos problemas criticos
gue no permiten seguir con seguridad y precision el trabajo de Cano,
aungue si nos dan algunos datos aproximativos. En concreto hay dos
fuentes manuscritas de estas Lecturas de la Prima Pars: el ms Ott lat
286 es breve y no habla casi de los loci; en cambio el ms 58 de Sa-
lamanca es muy extenso y expone el plan de los loci, explicando los
lugares eclesioldgicos en primer lugar, lo cual seria congruente con la
explicacién que venimos dando.

Es también muy verosimil que en las dos Relecciones de los cur-
sos siguientes (1548 a 50), que dio con seguridad, pero cuyo tema y
texto nos son desconocidos, continuase tratando la materia De locis,
fruto de su hondo trabajo personal en el tratado que andaba compo-
niendo. De ser esto cierto se explica bien que durante los cuatro anos
largos de catedratico en Salamanca (1546-51) fuera cuando dio un
buen impulso a la obra de su vida. Es mas, es de todo punto probable
que fue en este periodo salmantino cuando realizé la redaccion defini-
tiva de los nueve primeros libros.

A esta conclusion nos lleva las referencias internas del De locis a
lo largo de esos libros. Asi, en el libro seqgundo, sobre la Sagrada Es-
critura, encontramos en el capitulo 4 una referencia explicita a la Re-
leccion De sacramentis in genere pronunciada en Salamanca en
1548. Asi mismo, en el capitulo 11 y 18 hallamos sendas referencias
explicitas también a la Releccién De poenitentiae sacramento, pro-
nunciadas igualmente en Salamanca en 1549. Anadase que en los
capitulos 9 y 13 se cita directamente la sesién IV del Concilio de
Trento de 1546. En el libro tercero, sobre la Tradicion Divina, sola-

mente encontramos una referencia expresa a la sesion IV de Trento
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(1546). Lo mismo que en el libro cuarto, sobre la Iglesia Catdlica, en
el capitulo 4.

En el libro quinto, sobre los Concilios, Cano da alguna referencia
mas a la primera etapa de Trento (1546). También aparecen dos re-
ferencias a la sesidon XIII de Trento de 1551, en el capitulo 5, ques-
tiones 42 y 53; aunque este dato es menos relevante porque, como
es sabido, este capitulo 5 es fruto casi con toda seguridad de una re-
visién posterior que Cano haria tras su vuelta de Trento. Asi mismo,
en el libro sexto (capitulo 6), sobre la Iglesia Romana, encontramos
una referencia a la sesién VII de Trento (1547), asi como otra cita en
el capitulo 7 del mismo libro, de la Releccién De poenitentiae sacra-
mento dada en Salamanca en 1549. Y por fin, en el capitulo 8, res-
pondiendo a la objecién 7, cita sus comentarios académicos al IV
Sententiarum (Tertia pars de la Summa), realizados en la Universidad
de Salamanca los cursos 1546-47. Y en libro séptimo, sobre los San-
tos Padres, capitulo 3, conclusion 423, hace mencién del Concilio de
Trento bajo Paulo III y Julio III, por lo tanto ya en la segunda etapa
de 1551. En los dos siguientes libros sobre los tedlogos escolasticos
(octavo) y sobre la Razén natural (noveno), no aparece ninguna refe-
rencia cronoldgica concreta que nos sea de utilidad.

Teniendo en cuenta el conjunto de todos estos datos internos
que ofrece el propio Cano, parece claro que el trabajo de redaccién
definitiva de los nueve primeros libros se hizo en Salamanca en los
anos que van de 1546 a 1551. Sobre todo si a eso se afiade que al
volver Cano de Trento (1552) enseguida ha concluido ya el libro dé-
cimo sobre la autoridad de los fildsofos en Teologia. De ser correcta
esta cronologia redaccional del De locis, nos encontrariamos con que
el primer gran bloque de libros fue redactado en muy poco tiempo,

aproximadamente en 5 afios.
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El decurso de los acontecimientos nos sefiala que los afios si-
guientes (1551-52) Cano los empled en su estancia y trabajo en el
Concilio de Trento, donde se trataba por entonces de materia sacra-
mentaria (sesiones XIII y siguientes). Sin duda alguna este periodo
tridentino le serviria en gran medida para conocer mas a fondo y de
primera mano la Teologia europea y las doctrinas protestantes. Alli se
reunid lo mas selecto de la Iglesia Catdlica de entonces (Padres y
tedlogos de todo el orbe catdlico), con quienes nuestro tedlogo inter-
cambiaria ideas y opiniones. Asi, aunque durante este tiempo es se-
guro que no pudo escribir casi nada referente a su tratado, sin em-
bargo no fue un periodo en absoluto infructuoso para sus proyectos
cientificos. No solo fue un excelente banco de pruebas para el método
teoldgico que estaba teorizando, sino que a la vuelta de Trento em-
prendio la tarea de revisar los primeros nueve libros ya redactados, a
la luz de los debates tridentinos y de las corrientes teoldgicas que alli
se hicieron presentes.

Poco después de regresar a Espana (noviembre de 1552) debid
reemprender el trabajo del De locis. Comienza asi la redaccién del
segundo bloque de libros (10, 11 y 12), que tuvo lugar a lo largo de
los 8 ultimos anos de su vida, en los que las circunstancias politico-
eclesidsticas, y también personales, han cambiado sustancialmente.
Cano se encuentra ahora apartado de la vida académica universitaria,
creyendo asi encontrar el sosiego necesario para dedicarse de lleno a
la tarea literaria, pero en vez de mejorar su situacion al respecto, de
manera imprevista va empeorando por momentos, hasta el punto de
gue se ve envuelto en un torbellino de acontecimientos graves que le
van a mantener plenamente ocupado en asuntos ajenos al trabajo
cientifico que anhelaba. Es su actividad como consejero de la Corte,
su relacion con el contencioso obispos-cabildos espafioles, o el no

menos enojoso conflicto Corte-cabildos (el cobro del impuesto de la
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«Cuarta»), con la fatal consecuencia de la enemiga del Papa Paulo IV
contra él, y las concomitancias con la confirmacion de su eleccidén
como Provincial de los dominicos de Castilla.

Todo ello conlleva un empeoramiento y una ralentizacion de su
trabajo cientifico en relacidn el De locis. Los datos disponibles arrojan
el siguiente resultado: en octubre de 1553 habia terminado el libro 10
(sobre la autoridad de los fildsofos), uno de los libros mas breves del
tratado.

Es de suponer que el afo siguiente (1554) comenzaria la redac-
cion del libro décimo primero (sobre la autoridad de la Historia hu-
mana), libro este bastante extenso (el mas largo después del segun-
do y del décimo segundo), y de enorme interés sobre todo desde el
punto de vista de la cultura humanista del momento. De hecho Cano
trabaja primorosamente este libro y confiesa haberse extendido mas
de lo debido, porque ello era necesario dada la importancia y comple-
jidad de la cuestién historica en Teologia. Esto constituye otro ele-
mento de la originalidad de Cano en los temas que trata orientados a
la metodologia teoldgica.

éCuanto tiempo le ocupé la redaccion de este libro décimo pri-
mero? No es facil precisarlo, pero se puede aventurar que alrededor
de dos afos. Veamos porqué. Existen varios datos internos, el mas
importante de los cuales esta en el capitulo 5, al responder a la obje-
cion décimo cuarta. Alli, al tratar de la «donacion de Constantino», el
Emperador aleman era todavia Carlos V, que, como es sabido, abdicé
del Imperio en favor de su hermano Fernando en agosto de 1556. El
texto de este libro del De locis todavia continda con un largo y com-
plejo capitulo 6, al que se sumara el ultimo capitulo (el séptimo), mas
breve. Habria que concluir, pues, que este interesante libro once se
comienza a redactar en 1554 y le ocupa a Cano al menos hasta fina-
les del afio 1556.
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El libro doce (sobre el uso de los lugares teoldgicos en la disputa
escolastica) es el mas largo y complicado de toda la obra; ocupa casi
un tercio del total. Su redaccion hay que situarla entre los afios 1556
y 1560, aunque dadas las dificiles circunstancias de su vida, sobre
todo en los dos ultimos afios 1559-1560, hay que suponer que avan-
z6 lentamente y con bastantes interrupciones. Téngase en cuenta,
por ejemplo, que en febrero de 1558 realiza un viaje fallido a Roma,
y en octubre del mismo afio el Inquisidor General Fernando de Valdés
le involucra en el complicado y enojoso proceso del arzobispo tole-
dano fray Bartolomé Carranza. A partir de aqui tendra ya poco sosie-
go hasta su muerte. Por lo tanto, es muy probable que este libro fue-
se redactado casi todo él en solo dos afos (1556-1557).

Estos tres ultimos libros poseen caracteristicas especificas que
los distinguen del primer bloque, anterior a Trento. Una de ellas, y de
gran interés por cierto, es que cada uno de los libros es introducido
por un interesante Prélogo que refleja bien circunstancias y datos re-
lacionados con el trabajo que se esta llevando a cabo; cosa que no
sucede en los libros anteriores, a excepciéon del segundo que va tam-
bién precedido de un Prdlogo, sin duda redactado muy al final de la
obra, y que también proporciona algunos datos de interés. Parece
como si Cano, que avanza fatigosamente en su trabajo en medio de
circunstancias dificiles, quisiera dar noticia al lector de esas vicisitu-
des que rodean y explican de algun modo su tarea. Especialmente
interesante es el excursus, a modo de prélogo, del libro décimo (pri-
mero redactado después de Trento), que incluye como capitulo 1 de
ese libro, y que ya hemos comentado por extenso mas arriba.

El libro doce, el mas denso e interesante de toda la obra, es del
todo peculiar y en muchos aspectos rompe el estilo general de los li-
bros anteriores. Todo él estd salpicado de comentarios y alusiones a

las azarosas circunstancias de su vida y del ambiente que le rodea.
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Por otra parte, al tratar de una materia compleja (el uso de los luga-
res en el trabajo teoldgico) y ser muy extenso, su esquema es menos
lineal que los once libros anteriores. El capitulo segundo, por ejem-
plo, sobre la naturaleza de la Teologia, es particularmente rico de
contenido e incluye dentro de si los desarrollos de los siete capitulos
siguientes. El capitulo décimo, sobre cémo buscar y utilizar con efica-
cia los argumentos teoldgicos, es quiza el corazén de todo el libro (in-
cluso de toda la obra), en el que Cano aplica las teorias dialécticas
clasicas (praeceptio o normas tedricas, exercitatio o entrenamiento
practico, imitatio o seguimiento de un modelo), al método teoldgico,
de donde resulta lo que se buscaba como objetivo principal de todo el
tratado, a saber, crear un nuevo método teoldgico tedrico-practico
gue siga los mejores modelos teoldgicos de la historia (San Agustin y
Santo Tomas de Aquino, segun Cano), teniendo en cuenta la cultura
y las necesidades de la época en la que se vive.

Por fin los tres ultimos capitulos de este libro doce (del 11 al 13)
consideran tres ejemplos practicos de argumentacion teoldgica segun
los diversos tipos de quaestio theologica: sobrenatural (o de Fe), na-
tural (o de razon) y mixta (de Fe y de razdén a la vez). De ellos, el
primer ejemplo (capitulo 11), versa sobre el «sacrificio» de la Euca-
ristia o de la Misa; es decir Cano elige, como palestra de entrena-
miento en el método teoldgico propuesto, uno de los temas mas de-
batidos e importantes de la época, sobre todo en confrontacion con la
nueva teologia protestante, que sera el sparring con el que ejercitar
el nuevo método. Ya en la segunda etapa de Trento (1551) el taran-
conense habia tenido una actuacidon sobresaliente al tratar de este
mismo tema alli (aunque al final no entrara en los documentos que se
aprobaron); pero no serd hasta la tercera etapa (sesion XXII, en
1562) cuando se definira solemnemente la cuestién hasta entonces

controvertida. Sin embargo, ya hacia el ano 1558 Cano habia elabo-
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rado, y dejado por escrito, un magistral tratado sobre el caracter sa-
crificial de la Eucaristia, en un solo capitulo (el mas extenso de toda
la obra) del libro doce de su De locis.

Volviendo al hilo de la cuestion, este podria ser en sintesis el
cuadro cronoldgico aproximado de la redaccién del tratado De locis:
un primer bloque de libros, que van desde el libro primero al libro no-
veno, redactados en los anos de catedratico en Salamanca (1546 a
1551), con la posibilidad de que empezase a hacer algo en los afios
de catedratico de Alcalda (1543-1546); un segundo bloque de libros,
décimo, undécimo y duodécimo, que redactaria durante los afios
1553 a 1558. La tarea de revision de los nueve primeros libros ya re-
dactados, a la vuelta de Trento (1552), esta todavia por determinar
con precision, aunque hallamos dos o tres textos que reflejan de ma-
nera inequivoca esta revision.

Digamos, para terminar, que aunque ya disponemos de algunos
puntos de apoyo firmes para establecer la cronologia del De locis, sin
embargo el trabajo dista mucho de estar concluido; se debe esperar
todavia a un estudio mas especifico que analice criticamente todo el
texto del tratado extrayendo de ahi nuevas precisiones y dataciones

concretas.

Capas redaccionales del texto (historia de la redaccion). Entre
los tratadistas es comun la opinion de que Cano al volver de Trento
(1552) procederia a una revisién general del texto escrito anterior-
mente correspondiente a los libros primero a noveno. Efectivamente,
resulta evidente en el texto que poseemos la existencia de, al menos,
dos capas redaccionales sucesivas. Sélo la critica interna del texto ya
nos apunta inequivocamente a estas correcciones o afiadidos . Otra
cuestion es que toda esa tarea de revision la realizara Cano a la vuel-

ta de Trento. Esa afirmacién global debe ser precisada, a nuestro jui-
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cio. Hay casos en que eso se puede demostrar facilmente, pero en
otros momentos no tiene porqué ser asi. Por ello convendra primero
sefalar los textos que corresponderian a la segunda capa redaccional,
asi como su cualidad (es decir, correcciones, afadidos, u omisiones,
etc). Y en un segundo momento, si fuera posible, sefialar la cronolo-
gia de estos cambios.

¢Hasta que punto alcanzo esta revision al conjunto del trabajo ya
realizado anteriormente? ¢Qué libros se vieron mas afectados? ¢A
qué materias afectd, o en base a qué criterios se realizé dicha revi-

sion? Son algunos otros interrogantes planteados.

Contenido y division. En cuanto al contenido mismo, la obra ver-
sa directamente sobre el método teoldgico y la teoria de los «loci
theologici». En el Prélogo a toda la obra lo expresa asi: «El deseo de
explicar estas cosas (aunar la erudicion de los antiguos con el método
de los modernos) me movid plenamente a emprender esta discusién
(estudio) sobre los lugares teoldgicos. [...] Esto lo hice gustosamente
por cuanto hasta el momento, al menos que yo sepa, ningun tedlogo
se propuso tratar de esta materia. En efecto, ademas de aquel arte
comun de disputar que aprendimos de los dialécticos, es necesario
que el tedlogo tenga otro (arte o método) especial para disputar, y
también otros lugares, no como comunes y ajenos sino como propios,
de donde pueda sacar los argumentos tanto para confirmar sus doc-
trinas como para rechazar las opiniones de los contrarios» . Asi pues,
Cano se propone teorizar el método particular de la teologia, segun
los loci theologici, a partir de los cuales se pueda argumentar eficaz-
mente en teologia; es decir, cudles son estos lugares, qué fuerza ar-
gumentativa tienen, y cdmo hay que usarlos en los diversos aspectos

de la tarea teoldgica: en la discusién (debate/trabajo) teoldgica, en la
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interpretacidon de la Sagrada Escritura y en apologia de la fe ante he-
rejes, judios, mahometanos, y paganos en general .

Sin embargo se debe afiadir que la obra cumbre del salmantino
tiene un contenido extraordinariamente rico y complejo. No se limita
a tratar del método teoldgico solamente (aunque éste sea su objetivo
in recto considerado), sino que trata de infinidad de temas teoldgicos
colaterales que van surgiendo al hilo del discurso (in obliquo). Lo
mismo discute sobre el primado y la infalibilidad del Papa, de la ca-
nonizacion de los santos, o de la aprobacién de las Ordenes Religio-
sas, que de la Teologia Escolastica decadente de la Baja Edad Media,
o de las nuevas traducciones latinas de la Sagrada Escritura y los
humanistas, por poner algunos ejemplos. Se podria decir que el De
locis, al tratar un tema tan complejo y que implica tantas otras cues-
tiones, es como un gran espejo en el que se refleja con nitidez toda la
problematica teoldgica de la época (en cualquiera de sus aspectos
concretos); sobre todo aquellas controversias mas candentes con
protestantes, humanistas, o entre los propios escolasticos. En tal sen-
tido la obra de Cano constituye un testigo de primera magnitud del
mundo teoldgico de la época: se trata de temas muy variados y se
refleja el estado de la discusion teoldgica del momento; ademas valo-
rado de modo global y enjuiciado por una de las mejores cabeza teo-
|6gicas del momento. He ahi el interés anadido que tiene esta obra
para cualquier profesional de la Teologia.

Caballero alude a este propdsito a las largas y frecuentes digre-
siones que contiene esta obra, que la hacen un tanto fatigosa de leer.
Incluso en tal sentido la llega a comparar literariamente con El Quijo-
te . Desde el punto de vista teoldgico, y desde luego histérico, a
nuestro juicio este rasgo del De Locis lo hace todavia mas interesan-

te, si cabe.
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El plan completo de la obra constaba de un total de 14 libros
agrupados en tres bloques o secciones: 1) Introduccién. Nocion,
enumeracioén y divisidon de los lugares teoldgicos en general (libro 1);
2) Parte teorética. Exposicion detallada de la naturaleza y valor pro-
bativo en la argumentacién teoldgica de cada uno de los diez lugares
teoldgicos, (libros 2 a 11); 3) Parte practica. Exposicion del uso de los
lugares teoldgicos en la disputa escolastica, en la exposicion de la
Sagrada Escritura y en la controversia teoldgica con los herejes y pa-
ganos (libros 12 a 14) . De todo este plan solo se escribieron los 12
primeros libros, quedando asi la obra De Locis incompleta, aunque
bastante avanzada (solo faltaron dos libros de los 14 previstos: el dé-
cimo tercero y el décimo cuarto). El cuadro completo de los diez luga-
res teoldégicos queda como sigue: 1° La Sagrada Escritura; 2° las
Tradiciones de Cristo y de los Apdstoles; 3° la Iglesia Catdlica; 4° los
Concilios, especialmente los Generales o Universales: 5° la Iglesia
Romana; 6° los Santos Padres; 7° los Tedlogos Escoldsticos y Cano-
nistas; 8° la Razdén natural; 9° los Filésofos y Juristas; 10° la Historia
Humana .

Ahora bien, no todos los lugares tienen el mismo valor o fuerza
argumentativa; Cano los clasifica asi: 1) «lugares propios» son los
siete primeros; 2) «lugares ajenos» (o extrafios), son los tres ultimos
. Incluso dentro de los propios, distingue entre los dos primeros (Sa-
grada Escritura y Tradicion Divina), que son los que contienen la Re-
velacidon, y en consecuencia tienen el maximo valor y fuerza argu-
mentativa; y los cinco restantes (Iglesia Catdlica, Concilios, Iglesia
Romana, Santos Padres y Teodlogos Escoldsticos), que son lugares
que explican y desarrollan dicha Revelacién, segun criterios desigua-
les que les confieren también valor argumentativo desigual (desde la

infalibilidad hasta la pura probabilidad).
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Ediciones. La primera noticia acerca del plan de edicién del De
Locis nos la proporciona el propio Cano en una carta al Padre Arcos
OP, provincial de Andalucia y buen amigo suyo; la carta es de 1556 ¢
1557, y alli respondiendo a una consulta sobre la autoridad del Conci-
lio General, afirma: «Yo creo que la opinion de Cayetano y Torque-
mada es mas probable, y que para que aquel Concilio tenga cierta y
firme autoridad es menester confirmacion del Sumo Pontifice, quando
per legatos celebratum est. Por esta sentencia tengo a mi parecer
muchas y muy graves causas, y porque placiendo a Nuestro Senor
este verano se imprimira un volumen De locis theologicis, y en el 5°
libro De Auctoritate Conciliorum trato esta cuestién difussamente y
pruebo a mi parecer quod Concilium per legatos Pontificis congrega-
tum errare potest, no lo escribo a V.P. pues Nuestro Sefior dara vida
a V.P. y lo podra alli ver si fuere servido» .

El texto de la citada carta de Cano es desconcertante a primera
vista. El taranconense parece indicar que su magna obra va a ver la
luz finalmente, poniéndole plazo incluso, y lo hace con un aplomo
aplastante. Sin embargo, todo queda en nada y la obra no se publica
ni en ese verano del que habla Cano, ni en los afios sucesivos; sino
tras su muerte en 1563. éQué ocurrié realmente? Todo esta envuelto
en cierta niebla, pero en medio de esa confusién al menos hay una
luz que orienta algo. Veamoslo. En la citada carta Cano habla de que
«este verano se imprimira un volumen De locis theologicis». La pre-
gunta es éporqué indica Cano “un volumen”? La respuesta la halla-
mos en la primera de las dos licencias reales, fechada el 27 de agosto
de 1562, en la que recoge la peticién de licencia del Procurador do-
minico para la publicacion del De locis, y entre otras cosas se afirma
que Cano legd la obra, en dos volumenes, al monasterio de Santo

Domingo de la ciudad de Salamanca (es decir, San Esteban).
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Es decir, al parecer ese “volumen” que Cano indicaba en la carta
al Padre Arcos y que se iba a publicar ese verano (1557), no se refe-
ria a toda la obra, en la cual estaba todavia trabajando, sino a un
primer volumen ya acabado cuyo contenido no conocemos con preci-
sion, pero que desde luego incluia el libro quinto sobre la autoridad
de los Concilios. Cabe pensar que después de afos y de muchas difi-
cultades y trabajos, asi como quizd atendiendo ruegos de muchos
allegados, Cano decidiese no esperar mas y publicar un primer volu-
men con la mitad de la obra aproximadamente. En otras palabras, se
habia creado una gran expectacién, y el trabajo no era facil de con-
cluir aunque estuviese ya muy avanzado. ¢Porqué no se publicd ni
siquiera esa primera entrega de la obra, de la que hablaba Cano? Es
lo que no sabemos a ciencia cierta. Debieron surgir imprevistos que
desconocemos.

El tratado De locis tuvo un éxito notable desde que salid la pri-
mera edicion (editio princeps) en 1563 en Salamanca hasta nuestros
dias. En el siglo XVI se hicieron seis ediciones (entre 1563 y 1585),
todas ellas fuera de Espafa a excepcion de la primera salmantina:
Salamanca, Lovaina (2), Venecia y Colonia (2). Posteriormente se
editd unas 25 veces mas junto con las dos Relecciones publicadas en
1550 en Salamanca también, constituyendo las Ilamadas Opera de
Cano: en Colonia 1605 (2), Paris, Lyén, Padua (5), Venecia (2), Bas-
sani (3), Viena, Madrid (8) entre 1760 y 1792, Roma (2). La ultima
de la que tenemos noticia es la editada por T.M. Cucchi, ed. Forzani,
3 vols, Roma 1900. En total unas 31 ediciones. En la edicion de Pa-
dua de 1714 aparece un extenso Prélogo (14 capitulos) de H. Serry
en el que se recogen y refutan una serie de objeciones teoldgico-
literarias que se han hecho contra la obra de Cano. A partir de este
momento todas las ediciones posteriores recogen este esmerado tra-

bajo de Serry .
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Sobre este punto llama la atencion varias cosas. Ante todo que
después de la editio princeps de Salamanca 1563 no se volvid a edi-
tar en Espafa hasta 1760 en Madrid (aunque aqui en poco tiempo se
hacen 8 ediciones). Es decir que hasta el siglo XVIII todas las edicio-
nes se hacen fuera de Espafia (a excepcion de la primera): Italia,
Alemania, Francia, Paises Bajos . No aparecen nuevas ediciones en
Lovaina, ni se hacen en Inglaterra, Paises Nérdicos, ni Este de Euro-
pa; tampoco, segun los datos actuales, en América.

La primera edicidon del De locis aparecido, como hemos senalado,
en Salamanca en 1563, es decir, tres anos después de la muerte del
autor, editada por el impresor salmantino Matias Gastio. Fue ésta una
edicion aparentemente muy cuidada, a dos columnas, con sendos in-
dices bien elaborados de materias y de citas biblicas . Sin embargo
para un observador atento la editio princeps deja bastante que
desear, sobre todo en cuanto su exactitud y rigor critico: dejando a
un lado la lista de las erratas de las que se da fe al final, hay muchos
otros fallos, errores, equivocaciones referentes al mismo texto latino,
citas mal dadas, etc. Todo lo cual lo sefialamos a pie de pagina en
nuestra edicion. Al ser una edicién que carece de tradicion manuscri-
ta, hecha y publicada después de la muerte del autor de la obra, el
problema de alcanzar un texto critico es ciertamente muy arduo. Por
muchos indicios se nota que el manuscrito de Cano era muy dificil de
pasar a imprenta, por la multitud de elementos, correcciones y citas
de fuentes teoldgicas, literarias e historicas, y también por su latin
rebuscado y de alta calidad literaria. Todo ello cabe suponer que creé
serios problemas en su trabajo al impresor y a sus colaboradores.

Una hipétesis fiable seria atribuir en parte estas deficiencias de
la editio princeps a una cierta prisa en su publicacidon. En este caso éa
qué se deberia dicha premura? Nos parece que la coincidencia tempo-

ral con la finalizacién del magno Concilio de Trento, que llegaba a su
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conclusién en 1562, no es ajena a dicha circunstancia de acelerar la
publicacion del De locis theologicis. El mundo teoldgico y eclesiastico
hispano de ese tiempo, encabezados por los dominicos de San Este-
ban, deseaban con interés dar a la luz ese importante trabajo teoldgi-
co de Melchor Cano, que constituiria como el «buque insignia» de la
moderna teologia espafiola, mostrando asi el alto nivel y la gran
aportacion hispana a la renovacion teoldgico eclesiastica de la nueva
época. Por otro lado, los contenidos del De locis, junto a ser un ins-
trumento inmejorable en la controversia antiprotestante, adelantaban
en cierto modo algunos de los logros de Trento (el caso, por ejemplo,
de la cuestion debatida del «sacrificio de la Misa» seria paradigmati-
Co).

No parece, por otro lado, que hubiese una correccion esmerada
de las pruebas de imprenta, al menos por parte de alguien con alta
cualificacidon teoldgica y humanistica, ni tampoco latina. De haber
existido dicho corrector o correctores cualificados, es casi imposible
que aparecieran los errores y fallos que aparecen. De ahi se puede
colegir que Matias Gastio hizo lo que pudo, un poco por su cuenta, v,
naturalmente, en obra tan compleja y amplia se le escaparon bastan-
tes fallos. Solamente una correccidn hecha por el propio autor nos
hubiera proporcionado un texto del todo limpio y fiel. Con estas limi-
taciones hay que contar en nuestro trabajo, al menos por el momen-
to.

Finalmente, dado que esta edicién fue la Unica disponible en Es-
pafia para los estudiosos hasta la de Madrid de 1760 (es decir, casi
dos siglos después), es de suponer que seria mas bien abundante en
cuanto a nUmero de ejemplares.

Pero équién patrocind y prepard la edicion? éQuién era deposita-
rio del texto manuscrito de Cano? éPor qué se publicé tan pronto?

Son algunas preguntas que surgen espontaneas . Para responder a
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estas cuestiones solo contamos de momento, como apoyo documen-
tal, con los tres escritos que encabezan la editio princeps: una censu-
ra inquisitorial autorizando su publicacion y dos licencias del Rey por
el mismo motivo. De aqui obtenemos algunos datos valiosos, pero
también una cierta oscuridad y confusién. La Censura inquisitorial se
debe a fray Rodrigo Vadillo, OSB, censor de oficio, y es dada en Ma-
drid el 15 de agosto de 1562. En ella se elogia de manera grandilo-
cuente a Melchor Cano y su obra; se refiere al Inquisidor General
Fernando de Valdés y al arzobispo de Compostela, Gaspar de Zuiiga,
como impulsores de la edicion; de Valdés se afirma ademas que el
autor le dejé como heredero de la obra . Esto no es exacto como se
vera seguidamente.

Las dos licencias reales, que siguen en la editio princeps, contra-
dicen lo anterior en lo que se refiere al legado del De locis a Valdés.
La primera Licencia es dirigida a fray Pedro Serrano, procurador de la
Orden de los Dominicos, con fecha 27 de agosto de 1562; en ella se
recoge la peticiéon de licencia del procurador para la publicacion del
De locis, dado el interés y alto valor de la obra; asimismo se afirma
que Cano legd la obra, en dos volumenes, «al monasterio de Santo
Domingo de la ciudad de Salamanca» (es decir, San Esteban) . La
segunda Licencia real, dirigida al mismo fray Pedro Serrano y fechada
el 22 de noviembre de 1562, afirma: «Nos suplicasteis se diese privi-
legio (para la publicacion y venta) al monasterio de San Esteban de la
ciudad de Salamanca que habia heredado los dichos libros>» .

Asi pues, parece que también la Orden de Santo Domingo puso
todo su interés en publicar la obra magna de Cano, siendo el conven-
to de San Esteban el propietario directo y primario de dicha obra ma-
nuscrita. Esto es claro no sélo por el tenor de las palabras contenidas
en las licencias reales, sino también por sentido comun: Cano fue un

hijo ilustre de San Esteban, alli ingres6 en la Orden Dominicana, alli
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se formd y alli vivié siendo catedratico de Prima; posteriormente fue
prior de dicho Convento. Es bastante l6gico que la obra literaria en la
que trabajé toda su vida, en la que puso tanta ilusién y que pensaba
dedicar a su padre, la dejase en legado a su Orden y a su querido
Convento de San Esteban. Dificilmente se puede admitir que Valdés
fuese quien acaparase todos estos afectos tan profundos. Asi opina,
entre otros, Caballero .

Lo que si es probable es que Cano dejase también una copia del
De locis al Inquisidor General, a lo cual aludiria la Censura de Vadillo
, Y que tanto los Dominicos como Valdés tuviesen interés en publicar
dicha obra por el gran valor teoldgico y eclesial de la misma, segun
se desprende del tenor literal de los tres documentos citados y de lo
que sefalabamos arriba. Si hubo otros intereses en la publicacion de
la obra de Cano por parte de Valdés o de otros personajes del mo-
mento, no tenemos apoyos documentales para afirmarlo en el estado
actual de la investigacion.

Por fin, otro dato interesante. Caballero alude a que la obra fue
censurada por la Inquisicién con el paso del tiempo. Sin embargo no
proporciona ningun dato concreto acerca del tiempo en que se hizo, o
los autores. Solamente constata que entre la primera edicion de Sa-
lamanca de 1563 y la de Madrid de 1792, hay alguna pequefna va-
riante, «aunque de pocas palabras y adverbios; pero son bastantes
las correcciones hechas en los textos y citas, que el autor aduce, y
que se hallaron mancas o incompletas» , lo cual atribuye a la labor de
los censores, que completaron algunos textos de citas que estaban
incompletos o menos redondeados, segun el criterio de ellos; esto
sucede especialmente en los libros 4° (sobre la Iglesia Catdlica) y 5°
(sobre los Concilios). Afirma Caballero que se tomé el trabajo de co-
tejar los textos de las dos ediciones sefialadas arriba. No parece que

el tema plantee ningun problema critico serio, ya que se trata de ci-



82

tas de fuentes teoldgicas (biblicas, patristicas o magisteriales) que
fueron completadas por los revisores, mejorando si cabe el texto de
Cano.

Por nuestra parte, después de haber usado profusamente, para
hacer la traduccién espafiola, tanto la editio princeps de Matias Gas-
tio, Salamanca 1563, como la ediciéon de Benito Cano, Madrid 1792,
podemos afirmar con toda seguridad que el texto de la edicion de
Madrid 1792, es bastante defectuoso y presenta multitud de incorrec-
ciones, respecto a la editio princeps de Salamanca 1563. Hay bastan-
tes erratas, palabras latinas cambiadas y citas alteradas, entre otras
cosas. En sintesis es un texto poco fiable y de poco valor critico. Sen-
timos desautorizar a D. Fermin Caballero en este punto concreto. Se-
guramente Caballero solo cotejé los textos de ambas ediciones en

aqguellos puntos en que los inquisidores habian modificado algo.

Valoraciones. La importancia y la influencia fundamental que el
tratado De locis theologicis ha tenido en la renovacion de la teologia
moderna hasta principios del siglo XX, ha sido reconocida general-
mente por historiadores y eruditos. M. Grabmann afirma: «La Escuela
de Salamanca puede considerarse también como la cuna de la Teolo-
gia Histdérica, por el acierto con que supo conservar y desenvolver el
sentido de armonia entre la erudicion positiva y la especulacion teo-
|6gica. [...] La obra clasica en este aspecto es la titulada De locis
theologicis de Melchor Cano. En esta famosa obra expone su autor las
fuentes de las pruebas y razonamientos que se han de emplear en el
estudio de la Teologia, [...] de modo que presenta una verdadera
metodologia de la Ciencia Divina y un modelo acabado de Teologia
Fundamental, en el que alcanzan su mejor realizacion los anhelos de
Vitoria por armonizar del mejor modo posible el Humanismo y la Es-

colastica» . Para A. Humbert la obra de M. Cano no es simplemente
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una reconstruccién, sino una verdadera renovacion doctrinal; él tuvo
conciencia clara de que formulaba una idea nueva con su tratado De
locis; y afade: «Era efectivamente la primera vez que se expresaba
formalmente la independencia del método teoldgico, y que se pro-
clamaba la necesidad de clasificar y de estudiar en su valor ldgico las
fuentes de la doctrina cristiana. Esta concepcion de un Tépica espe-
cial de la Teologia y de una critica previa de las autoridades en mate-
ria de fe es una creacion del siglo XVI» .

Uno de los grandes especialistas en Melchor Cano, Albert Lang,
ve asi la cuestidn al concluir su obra sobre el De locis: «Los loci theo-
logici de Cano son una teoria de la argumentacién teoldgica explici-
tamente propuesta. [...] Las grandes lineas del método de Cano no
son nuevas sino las mismas que siempre se han seguido en la Teolo-
gia. Pero Cano las adapta de manera adecuada a las necesidades y
exigencias de la nueva época, con una reflexién consciente, con una
argumentaciéon profunda y con una compilacién sistematica. El méto-
do de Cano es conservador y progresista al mismo tiempo, ambas
cosas en el mejor sentido de las palabras. Se funda sobre las bases
de la buena tradicidon antigua e indica el camino para tareas nuevas.
Cano no destruyd, ni derrumbd; construyd mas hondo, mas ancho y
mas alto. El método de Cano es conservador porgue son ideas tomis-
tas que él adopta y desarrolla, es el espiritu de Santo Tomas el que
aletea a través de ello. Es progresista: su obra es un escrito progra-
matico genial para la nueva teologia. En un tiempo en el que una tur-
bacidn general se habia apoderado de las inteligencias, cuando un
espiritu demasiado critico y escéptico estaba llamando a las puertas
de la Teologia, cuando olas gigantescas de nuevas herejias y las pri-
meras tormentas de la época liberal intentaban sacudir los funda-
mentos de la Teologia, Cano dirigia la Teologia hacia una teorizacion

general de sus principios y una salvaguardia refleja de los mismos. El
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realiza el gran comienzo de los trabajos de teologia positiva de los
siglos XVII y XVIII» . Estas ideas escritas en 1925, aunque sustan-
cialmente validas, requieren un complemento adicional.

Segun el insigne historiador de la teologia Melquiades Andrés:
«La gloria de M. Cano en De locis theologicis consiste en haber codifi-
cado las preocupaciones metodoldgicas generacionales. Podia perfec-
tamente haber llamado a su libro Ars theologica, como F. Bacon llamd
Ars inveniendi a la Logica. Desde las primeras lineas repite (Cano)
que el tedlogo tiene que tener un arte peculiar, diverso del arte co-
mun o de la dialéctica. La recopilacién de ese arte constituye la nove-
dad y trascendencia de su obra. [...] M. Cano es el codificador de las
preocupaciones epistemoldgicas generacionales y el autor de la me-
todologia teoldgica mas importante de la época moderna. Se distin-
gue por su poderosa originalidad en el planteamiento general de la
obra, por la rigueza de su erudicidn, la claridad y firmeza de su pen-
samiento, y la belleza de su forma literaria. Pocos latinistas igualan la
perfeccién formal de Cano en el Renacimiento, y no es facil encontrar
a alguno que le supere» .

Es sin duda también interesante lo que afirma Menéndez y Pela-
yo, aunque por no ser tedlogo de profesidon sus juicios en materia tan
especifica deben ser valorados con cautela: «Cuanto mas leo a Mel-
chor Cano, mas me convenzo de que no es escolastico, sino discipulo
de Vives y escritor del Renacimiento. Cabalmente lo que caracteriza y
da valor propio al libro de Melchor Cano es lo que ni soiid Santo To-
mas ni pudo sofarse en la Edad Media: la critica de las fuentes de
conocimiento, el criticismo aplicado a la teologia. Idea esta que no
podia brotar en tiempos de ignorancia filoldgica e historica, como fue-
ron los anteriores al siglo XVI; esta idea era tan nueva y peregrina,
aun en ese mismo siglo, que el canciller Bacon contaba todavia entre

los desiderata de las ciencias particulares el estudio de los respecti-
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vos Tépicos, lugares o fuentes. [...] Porque supo escribir y porque
trajo algo nuevo a la ciencia, dura hoy venerada su memoria» .

El contraste entre los juicios de Lang y de Menéndez y Pelayo,
gque acabamos de transcribir, es mas bien aparente. Se podria afir-
mar, a nuestro juicio, que tienen razén tanto Albert Lang como Me-
néndez y Pelayo. Cano parte de algunas ideas basicas de Santo To-
mas, en su planteamiento epistemoldgico, pero va mucho mas alla
gue Santo Tomas, sobre todo en la consideracién critica de las fuen-
tes de la Teologia, elemento este definitorio del tratado De locis, al
gue Lang no parece prestarle suficiente atencion.

En sintesis se puede afirmar que el De locis theologicis constitu-
ye quizd la obra metodoldgica mas importante de la teologia moder-
na, y que tuvo una influencia decisiva en la renovacion de la Teologia
Escolastica decadente de entonces, dando lugar a una nueva Teologia
gue, a nuestro juicio, no es propiamente y sin mas «Teologia Escolas-
tica», sino una Teologia renacentista y moderna, positiva, histérica y
especulativa a un tiempo, muy poco abstracta o tedrica, y en cambio
muy agil, viva y pegada a la vida.

Cano tuvo clara conciencia de la trascendencia de su obra y puso
en ella todo su empefio, superando circunstancias personales muy
adversas. En el origen de la idea estan Santo Tomas y Francisco de
Vitoria, en cuanto al contenido, y Rodolfo Agricola con los humanis-
tas, en cuanto al aspecto formal; pero la teorizacién y el desarrollo
completo del método teoldgico segun los loci theologici es del todo
original de Cano.

La obra es primariamente un tratado de «tdpica teoldgica», con
las indicaciones de su uso practico para la argumentaciéon teoldgica.
Pero en realidad rebasa con mucho este objetivo esencial; su conte-
nido es complejo y amplio: trata de la mayoria de las cuestiones teo-

l6gicas candentes en la época, que discurren ante la mirada atenta de
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Cano, como indicdbamos mas arriba. El éxito que tuvo esta obra na-

da mas publicarse fue europeo -lo que equivalia a mundial- y continud

durante los siglos siguientes, como se deduce de las numerosas edi-
ciones de la obra en muy diversos paises.

En definitiva, sintetizando el sentir comun de los estudiosos, hay
que decir que el De locis theologicis de Melchor Cano es un verdadero
monumento cultural del siglo XVI espafiol y europeo, que marca una
cima espectacular en el conjunto de los grandes hitos del pensamien-
to humano. Esta obra marcd un antes y un después en la Teologia.
Supuso un fruto maduro del didlogo e interaccion Fe-Cultura en una
época historica de cambios fundamentales en todos los érdenes.

Finalmente es de interés quiza, para entender mejor la trascen-
dencia del De locis, transcribir un sabroso texto en el que Cano valora
la Teologia Escoldstica anterior, basada por lo comun en la famosa
obra medieval de Pedro Lombardo (+1160) Sententiarum libri
quattuor, obra gigantesca de recopilacion del material patristico, pero
cuyo desorden y caos metodoldgico es casi infinito, en opinién del
salmantino. Esta obra teoldgica clasica, que parecia obsoleta a las
nuevas corrientes culturales y teoldgicas del siglo XVI, seguia utili-
zandose y comentandose en la docencia universitaria a comienzos del
mismo siglo, y costd verdadero esfuerzo desplazarla. A ello contribu-
yo en gran medida la gran obra de Cano De locis theologicis, que de
algln modo se proponia una profunda puesta a punto de la teologia
de la época, anquilosada ya con el paso del tiempo. Cualquiera que
lea el capitulo segundo del libro décimo segundo del De locis, en el
gue Cano hace una encendida defensa de su nuevo método, desha-
ciendo las objeciones contrarias, se dara cuenta de la trascendencia
de su trabajo. Pues bien, en este lugar se recoge una de las objecio-
nes que se ponian en la época a la obra de Cano: los tedlogos esco-

|asticos anteriores éno hicieron verdadera teologia sin este «Arte» (o
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método) que ahora se propone?; pues parece que los tedlogos anti-
guos no solo hallaron los argumentos sino que también, enlazando
unas cosas con otras, elaboraron la ciencia teolégica segin un méto-
do, por lo demas eficaz.

Cano contesta largamente a esta dificultad que se opone a su
obra De locis, pero el nucleo de su respuesta es este: «Me parece que

los tedlogos escolasticos -pues se debe confesar lo que pienso- han

articulado con poca propiedad y orden las disertaciones de la Teolo-
gia. Exceptlo siempre a Santo Tomas. [...] Pero los demas autores
de la Escuela en general pecaron mucho de falta de rigor y de orden,
siguiendo claro esta al Maestro [Lombardo], en cuyos Cuatro libros de
las Sentencias se hace patente ciertamente una abundante lectura de
los Santos Padres y una erudicidon sin duda no mediocre para aquel
tiempo; pero aparte de los titulos de las Distinciones, en los que es-
tan divididos aquellos libros, casi nada mas podrias ver distinguido y
distribuido rectamente y con orden. Hablarias mas bien de un amon-
tonamiento de testimonios que de disposicién y rigor cientifico. Su
primera disertacion es acerca de la Trinidad. Aborda asi antes lo rela-
tivo que lo absoluto. Sobre la justicia y misericordia de Dios disertd
como de paso en el cuarto de las Sentencias; sobre las virtudes en el
tercero; sobre algunos vicios asimismo en el cuarto. Son innumera-
bles las cuestiones de este tipo tratadas por aquel de forma confusa y
desordenada. Por eso, también en los escolasticos que siguieron sus
huellas se encuentran casi todos los asuntos confusos y desordena-
dos. Y no quiero yo birlar al Maestro [Pedro Lombardo] su vieja fama,
que fue grande sin duda en aquella época, y al que con razén los pos-
teriores veneraron. Ni tampoco quiero rebajar nada la alabanza en
favor de los escolasticos, consolidada por el sentir de muchas genera-
ciones. Pero sincera y francamente manifiesto lo que se echa de me-

nos en aquellos y qué nos podrian haber proporcionado aquellos
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hombres superdotados en talento y doctrina, si no hubieran descui-
dado el arte de la discusion. Pues, en lo que respecta al método de la
invencién de los argumentos, parecen incluso haber ignorado algunas
fuentes; de hecho, al menos, no sacan ningun argumento de algunas
de aquellas fuentes. En efecto, écuanto argumenta cada uno a partir
de las Tradiciones de Cristo y de los Apdstoles? Y aun de los Concilios
rara vez; de las Sagradas Escrituras con poca frecuencia; de la Histo-
ria apenas una sola vez. En cambio, segun mi sentir nadie podra ser
un tedlogo perfecto, si no ha conseguido el conocimiento de todos
esos lugares y si ademas no ha adquirido un uso pronto y expedito
para argumentar a partir de ellos» .

Como se ve lo que Cano tiene in mente es un verdadero cam-
bio, una renovacion de la Escolastica de gran calado, que aunque
conserve elementos esenciales, supone una novedad y un avance de
enorme importancia. Asi fue de hecho, porque a partir de esta obra la
Teologia Escolastica renovada superara la crisis anterior y saldra airo-
sa de todas las criticas negativas de los humanistas y protestantes.
Aungue en realidad estamos ya ante una «nueva teologia», como se-
Nalabamos antes, que, aungque parta de la gran tradicidn escolastica
anterior, da lugar a un producto bastante distinto y mucho mas enri-
quecido. Todo ello constituye la gran aportacion de Melchor Cano a la
Teologia Moderna. Este sesgo que hace del taranconense un tedlogo
humanista, mas que escolastico en el sentido clasico del término,
quedara puesto de relieve con nitidez en lo que a continuacidon vamos

a exponer.
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ITI. MELCHOR CANO HUMANISTA

En la Universidad de Paris a principios del siglo XVI, el debate
entre escolasticos y humanistas fue muy duro y persistente; los esco-
|asticos representaban la tradicion medieval, la filosofia aristotélica,
las discusiones dialécticas, la forma literaria pesada y barbara; los
humanistas, en cambio, eran la novedad vy la juventud, la gramatica y
los métodos filoldgicos, la sensibilidad estética en el hablar y en el
escribir un latin refinado. Frente a un Noel Beda, Juan Mair o Celaya,
estaban Erasmo, Aleandro o Budeus, representando un mundo muy
distinto.

En Espafa las cosas fueron diferentes; un pueblo que habia al-
canzado la paz tras haber guerreado contra los enemigos de la Fe du-
rante siglos, donde la carrera de las Armas se contraponia a la de las
Letras, y cuya tradicién universitaria por tanto era menos floreciente
hasta el siglo XV. Aqui el ambiente cultural humanista se fue impo-
niendo poco a poco, sobre todo con la influencia italiana importada
por los espafnoles que iban a estudiar a Bolonia. De todas formas he-
lenistas, poetas y gramaticos como Elio Antonio de Nebrija, Alonso de
Herrera, Hernan Nufez y otros, dieron un alto nivel bien pronto. Y
sobre todo la Universidad de Alcala de nueva fundacion (1508), don-
de el objetivo principal de Cisneros fue precisamente la buena colabo-
racion entre las Humanidades y la Teologia, siguiendo los aires cultu-
rales mas modernos, pero tratando de evitar en lo posible los enfren-
tamientos.

En cualquier caso el mundo teoldgico escolastico no era comple-
tamente contrario a los aires humanistas; la mayoria trataba de
aprovechar sus buenas iniciativas, aunque también rechazaban sus
exageraciones o acusaciones injustificadas; solo algunos mas extre-

mistas se oponian de manera global. En general los humanistas eran
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respetados siempre que se mantuviesen en su lugar propio: la gra-
matica, la literatura, la poesia. Las dificultades comenzaban cuando
se metian a «tedlogos» y aqui pretendian cambiar todo con su agudo
criticismo y sus propuestas novedosas desde una Optica puramente
cultural; por eso eran vistos frecuentemente como intrusos o no pro-
fesionales en el campo teoldgico.

Por lo que se refiere a la Escuela de Salamanca la primera idea
gue cabe resaltar es que desde el primer momento se abrid a la cul-
tura y a la ciencia humanista, y esto fue debido sin duda a la rica
personalidad de Vitoria que fue el que dio el tono inicial. Pero a conti-
nuacion hay que decir que esto lo hizo desde una concepcidn precisa
de la naturaleza y de la funcidén de la Teologia, que no era otra sino la
heredada de la mejor tradicidn escolastica. La Teologia es ciencia de
la fe, que estudia y profundiza racionalmente en sus principios proce-
dentes de la Revelacidon, también los sistematiza y a partir de ellos
deduce conclusiones, aplicandolos a las realidades humanas y terre-
nas. Este dato es importante, porque significaba que la Teologia asi
entendida era la que mandaba, imponiendo su ley; la cultura y las
propuestas humanistas eran instrumentos o medios mas o menos Uti-
les para conseguir unos objetivos teoldgicos concretos, pero no te-
nian un valor primario o absoluto.

Como es conocido el asi llamado Humanismo Cristiano invadia
también el campo teoldgico, presentando alli un programa de reforma
teoldgica segun una idea nueva y peculiar de lo que fuera la Teologia.
El jefe de filas en esto era indudablemente Erasmo, que escribié al-
gunos opusculos programaticos acerca de la reforma de la Teologia.
Para los humanistas la concepcién de fondo de lo que fuese la Teolo-
gia resultaba muy distinta de la propugnada por la Escolastica: para
ellos era ante todo el estudio de la Sagrada Escritura en sus fuentes

originales, mediante métodos critico-filolégicos exclusivamente.
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Por eso dentro del complejo fendbmeno humanista convendria
distinguir entre lo que podriamos llamar el «Humanismo cultural»
por un lado, y el «Humanismo teoldgico» por otro. Una cosa son los
elementos culturales y cientificos aportados por el Humanismo (amor
por la Bellas Letras, por el Mundo Antiguo, por la diccién latina clasi-
ca, o los métodos gramaticales y criticos de estudio), y otra distinta
las concepciones teoldgicas de ciertos sectores humanistas que culti-
varon la Teologia, sobre todo en cuanto a los métodos y a la reforma
de la Teologia, es decir, el positivismo biblico y sus criterios de inter-
pretacién. Esto nos permite de alguin modo matizar afirmaciones y
deslindar campos. A mi juicio la Escuela Salmantina, abierta al reto
de la cultura de la nueva época, acepta la mayor parte de las aporta-
ciones y de las exigencias del Humanismo, asi llamado, «cultural»; en
cambio, no acepta el que hemos denominado Humanismo «teoldgi-
co», al cual en el fondo descalifica como no valido, incluso como per-
nicioso, para la verdadera reforma de la Teologia que era necesario
realizar.

¢Cuales eran la principales aportaciones de la nueva cultura hu-
manista? En primer término el gran aprecio por el hombre y los valo-
res de la naturaleza humana (también en su aspecto social y comuni-
cativo); después el amor y estudio de la Antigiedad Clasica greco-
rromana; la llamada por la vuelta a las fuentes originales de estudio;
los métodos critico-filoldgicos; el cuidado exquisito de la forma y ele-
gancia literaria latina; la preocupacion por la claridad expositiva y el
método cientifico; el aprecio y el valor de las disciplinas histodricas; el
fino espiritu critico aplicado a las materias y fuentes de estudio (edi-
ciones criticas, autenticidad de obras y doctrinas, etc); la Logica hu-
manista de los «lugares», es decir el acercamiento entre Ldgica y Re-

toérica; los métodos practicos de argumentacion segun los lugares
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dialécticos. Y todavia se podria seguir sefialando algunos otros ele-
mentos.

Se puede afirmar asi, y lo veremos confirmado enseguida, que
casi todas estas aportaciones culturales del mundo humanista (Hu-
manismo cultural, como lo hemos llamado) son conocidas y acepta-
das prudentemente por Vitoria y Cano. Ademas la aplicacién inteli-
gente y equilibrada de estos elementos a la Teologia produjo una
fuerte purificacién de muchos defectos propios de la Escolastica de-
cadente anterior, que aun estaba vigente, y por tanto ayudd en gran
medida a la sana renovacion de la Teologia Escolastica. No solo eso,
sino que contribuyd enormemente a la maduracién y al rejuveneci-
miento de una Teologia ya envejecida y anquilosada en muchos de
sus componentes. La «Teologia humanista salmantina» sera una Teo-
logia que hard gala de una gran erudicion de fuentes positivas (Sa-
grada Escritura, Padres, Concilios), frente a la excesiva especulacién
racional de muchos tedlogos escolasticos de la época; cuida la ele-
gancia formal y literaria, frente al estilo latino barbaro, o la rigidez y
sequedad estilistica anterior; se preocupa de los problemas vivos del
hombre de su tiempo, tratando de iluminarlos desde la Revelacion
Cristiana, frente a una Teologia Escolastica demasiado abstracta vy
desencarnada; conoce y usa gran variedad de autores del mundo cla-
sico, asi como la Historia humana y eclesidstica, cosa insélita en la
Teologia anterior; también es una Teologia interesada por la cuestion
de los métodos cientificos, que se beneficia de la teoria de los «luga-
res dialécticos» humanistas para perfilar el propio método teoldgico.

Por el contrario, el «Humanismo teoldgico», que es como una
aplicacién particular y original de las concepciones culturales huma-
nistas al campo teoldgico, protagonizado por algunos de los persona-
jes mas relevantes del Humanismo, no va a ser aceptado por la Es-

cuela de Salamanca, sino que mas bien va a ser sometido a una fuer-
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te criba critica que lo purifique y libere de una serie de deficiencias y
lagunas graves que ponian en peligro el ser mismo de la Teologia,
segun la concepcion de las mejores esencias escolasticas medievales
(armonia Fe-Razodn; caracter cientifico de la Teologia; equilibrio entre
lo positivo y lo especulativo). El problema aqui no era tanto lo que el
Humanismo aportaba positivamente, sino lo que negaba o lo que
omitia, porque esta concepcion nueva de la Teologia afectaba a sus
elementos esenciales. Se nota asi una gran preocupacion de los sal-
mantinos por sefalar y corregir esas deficiencias de la corriente teo-
l6gica humanista, que daria al traste con la verdadera reforma de la
Teologia, pudiendo ayudar en gran medida muchos de sus elementos
prudentemente manejados; y ello por no respetar la naturaleza mis-
ma de la Teologia que sin duda era necesario conservar. Esta tarea
de criba critica de la Escuela de Salamanca es la que nos interesa re-
flejar aqui, y en concreto el papel de Melchor Cano, porque nos ayu-
dard en gran manera a conocer mas a fondo la renovacion salmanti-
na, surgida sin duda de una cierta confrontacion dialéctica con las
concepciones del «Humanismo teoldgico».

Se puede y se debe hablar del «<Humanismo» de la Escuela Sal-
mantina, pero con algunas precisiones importantes. Se trata de un
humanismo especifico que hemos denominado «Humanismo critico»
porque surge de una fuerte criba critica, de acuerdo con criterios es-
trictamente teoldgicos, segun la cual son aceptados en la tarea teolé-
gica un buen numero de elementos de la cultura humanista del mo-
mento; pero, en cambio, son rechazados otros mas propios del Hu-
manismo teoldgico en cuya base habia un concepto empobrecido y
deficiente, con serias carencias y lagunas, de lo que fuera la Teologia
correctamente entendida. Resumiendo se podria decir que estos de-
fectos son tres: 1) un positivismo biblico que solo cuenta con la Biblia

en sus textos originales; 2) un racionalismo filolégico que prescinde



94

de la razon especulativa o filosofica; 3) un individualismo autosufi-
ciente que no cuenta con la autoridad de la Iglesia como comunidad
de Fe, ni con su Magisterio jerarquico.

Asi pues, la deseada y fecunda union de Escolastica y Humanis-
mo, dificil de realizar y que requeria una buena dosis de prudencia,
produce como fruto final una «Nueva Teologia», escolastica y huma-
nista a un tiempo, que fue sedimentando y madurando poco a poco
hasta imponerse de forma general en todo el mundo teoldgico catéli-
co. De este modo, como consecuencia de la fidelidad al ser mismo de
la Teologia, y al mismo tiempo de la apertura a las aportaciones de la
nueva cultura humanista, resulté una Teologia moderna, progresiva y
eficaz para las dificiles tareas que tenia que desempenar en un mo-
mento historico crucial. Se trataba de una Teologia que supo guardar
el necesario equilibrio entre el elemento positivo de fuentes teoldgi-
cas, y el elemento especulativo o racional-filoséfico; y todo ello al
servicio del hombre en perspectiva trascendente, envuelto en una

forma literaria agil, atractiva y al mismo tiempo elegante.

K3k >k >k >k >k >k k

En este contexto historico nos interesa presentar someramente
la figura de Melchor Cano como un gran humanista de su tiempo. Es
evidente que, ante todo y sobre todo, él fue un tedlogo consumado
que gozd6 de un predicamento importante como tal. Eso es ya bastan-
te conocido . Pero lo que hasta ahora no se ha estudiado suficiente-
mente ha sido su personalidad como «humanista» consumado, como
hombre de su tiempo, de una amplia y profunda cultura humanista,
que impregna e influye en todo su quehacer teoldgico, al que se en-
tregd en alma y cuerpo. En otras palabras, Melchor Cano es un origi-

nal y agudo tedlogo del siglo XVI, pero al mismo tiempo es también
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un intelectual de su tiempo que destaca por su extraordinaria cultura
humanista.

El De locis theologicis contiene un arsenal inmenso de noticias y
posicionamientos sobre el tema humanista, en donde se puede ob-
servar, mejor que en ningun otro sitio, la personalidad humanista del
taranconense; la obra misma es un monumento admirable al Huma-
nismo renacentista. Como es obvio se trata de un tema amplio cuyo
estudio exhaustivo nos llevaria muy lejos. Por ello, dado el caracter
sintético de esta resefia introductoria, no podremos sino ofrecer una
visién de conjunto bien documentada. Por otro lado, estamos ante un
importante tema que podria aportar mucha luz sobre el formidable
debate del siglo XVI entre Escolastica y Humanismo del que Cano es
un actor principal.

Es interesante, a mi juicio, conocer una vez mas, la opinion del
ilustre poligrafo Menéndez y Pelayo, para quien Melchor Cano, mas
gque un escoldstico, seria un representante genuino del Humanismo
renacentista del siglo XVI. Pero oigamos lo que dice: «El autor de la
obra De locis theologicis pertenece a la pléyade de escritores del Re-
nacimiento. No es tomista en la forma, ni en el estilo, porque Santo
Tomas escribié como se escribia en su tiempo, y Melchor Cano escri-
be maravillosamente. No es tomista en filosofia, porque entre Platén
y Aristételes no se atreve a decidir. (...) En filosofia no desprecia la
autoridad de Santo Tomas, pero tampoco la sigue (...). En resumen,
todo lo que en el libro De locis no es teologia pura, procede de fuen-
tes distintas del tomismo (...). Su gloria esta en haber puesto al ser-
vicio de la teologia la ciencia profana y el criticismo de Vives» .

Actitud abierta ante la cultura humanista. Si en Vitoria encon-
tramos una buena formacion humanistica y una incipiente influencia
humanista que envuelve suavemente toda su Teologia, en Cano se da

ya un Humanismo mucho mas consciente y maduro que inspira a ra-
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dice su plan de reforma teoldgica. Para el taranconense el ideal pro-
puesto es lograr la sintesis entre la sabiduria de los antiguos (Padres
y grandes escolasticos, sobre todo San Agustin y Santo Tomas, las
dos cimas de la Teologia segun él ), y la elocuencia de los modernos
(cultura humanista); entre la riqueza de la materia y de los conteni-
dos teoldgicos, y la elegancia formal, buena disposicién y método co-
rrecto; si se lograra este ideal de manera equilibrada se habria con-
seguido la ansiada reforma de la Teologia. Su proyecto teoldgico lo
expresa al comienzo de su obra cuando compara la aportacién de los
antiguos y los modernos: aquellos han proporcionado abundancia de
contenidos, erudicién y un rico contenido doctrinal; estos, por su par-
te, elaboraron el método cientifico para ensefiar esos contenidos de
manera mas ordenada, facil y cdmoda, un nuevo arte que proporcio-
na multiples ventajas. Los primeros son superiores en la investigacién
de contenidos, pero los segundos les aventajan en orden disposicidn
y claridad. Dicho lo cual afiade, y este es el corazén de su idea: «Por
consiguiente, el tedlogo mediante la lectura de unos y otros volvera
mas plena la discusidon escolastica, pues tomando de unos como la
materia y de otros como la forma de la disertacion serd verdadera-
mente capaz de exhortar en la sana doctrina y de arguir a quienes la
contradigan, lo que es el principal cometido del doctor cristiano. (...)
El deseo de explicar esto me movidé enteramente a proponerme una
discusién sobre los lugares teoldgicos>» .

En otro lugar a propdsito a las exigencias un tanto desorbitadas
de la moda humanista de escribir siempre con un estilo elegante y
refinado, con un cierto desdén subsiguiente para el que no la siga,
sefala la dificultad de tratar sobre temas elevados a la vez con pro-
fundidad de contenido y elegancia de forma; en Teologia pocos lo han
intentado y conseguido: «Nosotros ciertamente hemos intentado am-

bas cosas, pues nos desagrada un caudal de palabras vacias en quie-
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nes carecen de ideas; y tampoco nos convence la agudeza de las
ideas si hay sequedad en el estilo. Respecto a la elegancia de nuestro
discurso...» . De nuevo aparece la idea de unir la agudeza o profun-
didad de contenido con la elegancia de estilo literario, al escribir su
gran tratado metodoldgico.

Que el ideal de Teologia reformada consistiese en buena parte en
esa union entre «sabiduria escoldstica» y «elocuencia humanistica»,
no solo lo indica Cano al principio de su obra De locis, en esos Prolo-
gos programaticos citados, sino que curiosamente aparece de nuevo
al final de la obra, en un interesantisimo texto. Esta comparando alli
el método dialéctico-escolastico y el método retérico-humanista en la
discusion teoldgica, y al incidir en la aridez y monotonia del estilo es-
colastico, afirma a modo de conclusién (de hecho estas palabras cie-
rran el capitulo): «Aungque yo pienso que no sélo Santo Tomas sino
también algunos otros autores de la Escuela, si hubieran cultivado
unas letras mas elegantes y hubieran querido expresar asi lo que ha-
bian aprendido en la Escuela, con todo ornato y brillantez (ornatissi-
me splendidissimeque) hubieran podido hacerlo. Considero también
que los hombres estudiosos de la elocuencia, si no se hubieran apar-
tado con horror de la formacidn de la Escuela (scholae instituto), sino
que hubieran aprendido esta Teologia y hubieran querido cultivarla,
hubieran podido hablar con toda profundidad y abundancia (gravissi-
me et copiossisime). Sin embargo, o bien complacidos cada uno con
su propio estudio despreciaron a los demas, o bien nada hay comple-
tamente feliz, de modo que siempre echamos algo en falta. Y en ver-
dad si se ha de optar por una de las dos cosas, preferiria sin duda
una ciencia poco elocuente a una ignorancia locuaz. Pues aquellos
ejemplos de disputa teoldgica perfectos en todos sus extremos soélo
es capaz de suministrarlos quien haya unido la elocuencia con la sa-

biduria» .
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Por lo demas esta apertura se manifiesta también en el amplio
conocimiento y familiaridad, demostrado por Cano por doquier, con el
mundo humanista. Especialmente a lo largo del De locis se comprue-
ba fehacientemente que el taranconense ha leido detenidamente las
obras de los principales autores humanistas: Erasmo, sobre todo, pe-
ro también Vives, Juan de Vergara, Melanchton; asimismo a Lorenzo
Valla, Rodolfo Agricola, Nebrija y otros. A la mayoria de los cuales
cita expresamente con cierta frecuencia, a algunos otros no los cita
expresamente pero resulta evidente su influjo, como es el caso rele-
vante de Rodolfo Agricola y su obra De inventione dialéctica .

De todo ello sale en claro que Cano no solo manifiesta una fran-
ca apertura a los nuevos valores culturales del Humanismo, sino que
yendo mas alla, pretende pasar de un clima de contraste a otro de
armonia y colaboracién mutuas. Evidentemente esto se refiere, como
indicamos mas arriba, a las buenas aportaciones de la cultura huma-
nistica (Humanismo cultural), no asi a otros aspectos mas de conte-
nido e innovadores en el campo teoldgico, lo que hemos llamado Hu-
manismo teoldgico, respecto del cual ejerce un criticismo importante
en muchos puntos.

Pero si hasta aqui hemos reflejado la actitud general de Cano
respecto a este Humanismo cultural. Veamos ahora la aceptacién de
muchas de sus buenas aportaciones en concreto. éQué elementos o
rasgos principales de la cultura Humanista son aceptados y asimila-
dos en la tarea teoldgica por Cano? Esquematicamente se podria
ofrecer el siguiente elenco: 1) Elocuencia y buen estilo literario; el
valor de la expresion linguistica florida y elegante; 2) la preocupacién
metodoldgica segln la nueva Légica humanistica (acercada a la Reto-
rica), que lleva a replantearse en cierta medida el método teoldgico y
su renovacién segun los nuevos canones culturales de moda; 3) la

vuelta a las fuentes genuinas de la Teologia, es decir, la preponde-
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rancia del elemento teoldgico positivo (biblico, patristico, magisterial,
etc.); 4) el gran interés por las lenguas biblicas (latin, griego y he-
breo), consecuencia de lo anterior y de la exigencia critico-filologica
de la cultura imperante; 5) el amplio uso de la Historia y el criticismo
histérico en todos los campos (profano o civil, eclesiastico); este as-
pecto, a diferencia de Vitoria, es enfatizado y teorizado ampliamente
sobre todo por Cano; 6) por ultimo, otra exigencia mas bien formal
de la cultura y del gusto moderno: la concision y brevedad del discur-
so, asi como la amenidad y viveza de la exposicion literaria, su mayor
agilidad o flexibilidad estructural, tema este en el que continta la
progresién en un Melchor Cano maestro consumado. Estos rasgos se
trataran después al hablar de los elementos del Humanismo de Cano.

Quizd podemos aportar ahora algun dato sobre la exigencia de
brevedad en el discurso impuesta por la cultura humanista, y que
Cano, tan meticuloso siempre, parece tener muy presente al redactar
su De locis; es solo un pequeno botén de muestra de las influencias
humanistas, pero significativo a nuestro juicio. En efecto, constituia
un reproche frecuente de los humanistas a los tedlogos escolasticos
el vicio de la prolijidad, es decir, el que sus obras fueran excesiva-
mente largas y complejas, resultando pesadas e indigeribles para una
sensibilidad esteticista y literaria como la de ellos. Esto queda de ma-
nifiesto en el siguiente pasaje: «Pero los tedlogos escolasticos son
minuciosos y prolijos (morosi y prolixi), incluso angustiosamente su-
persticiosos (superstitiosi), si bien se mira. Pero estos son vicios del
caracter particular de cada cual (de las costumbres de los hombres),
no de la Escuela. No obstante, |la minuciosidad y esos defectos que se
censuran a los tedlogos tienen cierta explicacion justa o razonable. Y
es que al tratar de muchos y variados temas, no solo de manera ge-
neral sino también de forma particular, no han podido abarcar todo

en un discurso breve. De ahi los miles de articulos que esos critican,
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y que si fueran de «adagios» no criticarian sino que admirarian. Cla-
ridad y brevedad no suelen ir juntas. Los que se empefian en ser bre-
ves resultan oscuros; y asi los tedlogos que quisieron ser claros resul-
taron demasiado extensos. A esto hay que anadir que los tedlogos
discutieron a fondo muchisimos temas dificiles y oscuros que no se
pueden desarrollar en pocas palabras. (...) La Escuela, en fin, sigue la
norma de que los tedlogos debatan cada tesis y su contraria, por lo
que precisan de un discurso mas amplio para exponer sus ensefian-
zas» . Es interesante sefalar la ironia de Cano al aludir a la famosa
obra de Erasmo Adagia.

Por esta razén Cano, aun tratando de justificar esta excesiva ex-
tension literaria de la que adolece con frecuencia la Teologia Escolas-
tica, intenta por todos los medios buscar la brevedad y la concision,
teniendo asi muy en cuenta los gustos humanistas de la época, y
cuando se excede en este propdsito enseguida presenta sus discul-
pas. Asi dira: «Nos afanamos efectivamente por la brevedad y ojala
no nos falle ese afan de brevedad. Falld, en efecto, a muchos: a unos
pensando que eran breves, fueron prolijisimos, a otros esforzandose
por ser breves, fueron oscurisimos» . Y también al finalizar el libro
sobre la autoridad de la Historia (libro undécimo), que resultd mas
largo que otros, se excusa: «Lo anterior quizd ha sido expuesto mas
ampliamente de lo que el propdsito inicial exigia; pero, sin duda, con
mayor brevedad de la que debia al exponer materias tan importan-

tes. En la explicacién de la autoridad de la Historia humana -lo confie-
so- la amplitud de mi disertacion fue muy extensa; pero entre los lu-

gares teoldgicos, no habia ninguno donde se presentara una materia
de discusién mas amplia o donde conviniera que yo trabajara con es-

pecial cuidado, diligencia y celo» .
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Critica al Humanismo teoldgico. Junto a la apertura general a los
valores culturales humanistas, Cano adopta un importante criticismo
tanto ante algunas exageraciones y actitudes humanistas en sede
teolégica como, sobre todo, frente a los contenidos fundamentales
del Humanismo teoldgico. Una lectura atenta del De locis bajo esta
optica presenta una serie de objeciones o enmiendas criticas a aspec-
tos secundarios o parciales, en unos casos, y también a algunos plan-
teamientos de fondo, en otros.

En cuanto a los puntos mas secundarios se trata de una serie de
rasgos bastante caracteristicos del ambiente cultural humanista, que
aplicados al campo teoldgico de manera imprudente o poco equilibra-
da resultan nocivos o menos aptos en opinién del maestro salman-
tino. Este seria un primer blogue de consideraciones criticas, podria-
mos decir, de tono menor. éCuadles son estos? 1) El esteticismo o un
culto excesivo a la belleza y elegancia del lenguaje que lo sitia como
un valor primario en cualquier ocasién; 2) el prurito por la novedad y
originalidad que lleva a considerar lo tradicional o lo anterior en el

tiempo como no valido -rechazable- por principio, € impulsa a una ac-

titud siempre progresista que pretende hacer tabla rasa de todo lo
anterior; 3) la hipercritica como disposicion de fondo en todo y para
todo, que lleva muchas veces a desconfiar y a buscar «peros» con
cualquier motivo, sin que realmente haya fundamento sélido que lo
justifique; 4) y, por fin, la ironia y la burla desconsiderada e irrespe-
tuosa, como sistema de descalificacién del contrario, en este caso la
Teologia Escolastica, que manifiesta una autosuficiencia y una actitud
orgullosa improcedente cuando se trata de temas serios .

En cuanto a las objeciones o enmiendas criticas de fondo al Hu-
manismo teoldgico de la época, Cano, siempre atento a las innova-

ciones humanistas, sefala con rigor en diversas ocasiones algunas
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deficiencias y carencias graves que, en su opinion, no pueden ser
aceptadas en Teologia.

En primer lugar alude a una cierta actitud general de arbitrarie-
dad vy libertinaje (rechazo de toda disciplina y norma seria) en el tra-
bajo teoldgico: «Pero los tedlogos escolasticos son minuciosos y proli-
jos, incluso angustiosamente supersticiosos, si bien se mira.(...) Por
otra parte, la asi llamada angustiosa supersticion es exactitud, no su-
persticion. Es decir, entre nosotros no vale que se trate todo de cual-
quier modo, sino que es norma y decreto de la Escuela que todos los
qgue debatan o escriban sobre Teologia lo deben hacer dentro de cier-
tos limites y lineas prescritas. De ahi sus lamentos. A ellos les gusta
la libertad, mas aun, la arbitrariedad al hablar y escribir. A nosotros,
cuando tratamos de Teologia, nos horroriza todo libertinaje y atrevi-
miento. Pero este modo escolastico de debatir es espinoso, y un pie
clavado de espinas no puede luego dar un paso; sin duda los pies de
estos son delicadisimos, y a estos no les punzan los errores, pero si

les pincha la disciplina. Esta disciplina -como antes decia- la combaten

aquellos con odio, porque es un arte que ensefia a defender la Fe y a
rebatir las herejias» .

Y, en otro momento, tratando de la autoridad de los Santos Pa-
dres, critica Cano el uso indiscriminado y carente de toda norma por
parte de algunos humanistas; esta aclarando Cano en este texto que
la autoridad de uno o dos Padres no constituye un argumento firme
de por si, sino solo probable. Asi afirma: «En este punto ha de hacer-
se una advertencia a quienes no aceptando ninguna norma de la Teo-

logia, sin embargo después de las -asi llamadas- Buenas Letras, in-

mediatamente se dedican a la lectura de los Santos antiguos. Pues no
se debe aprobar todo lo que en ellos se lea. Y conviene que nadie

caiga en el error de pensar que si Ambrosio o Jeréonimo hicieron o
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afirmaron algo contra las costumbres y la doctrina de aquel tiempo
eso mismo le esta permitido a él» . En esta misma linea alude algu-
nas veces a Erasmo y su modo de hacer Teologia, criticAndolo; asi
por ejemplo, sobre un testimonio de San Jerdénimo, explica: «Tampo-
co se me escapa que Erasmo retuerce ese texto de Jerénimo, pero lo
hace seguln su costumbre confundiendo todo a su capricho» .

En segundo término Cano critica el positivismo biblico de los
humanistas, que no admiten mas que la fuente positiva escrituristica,
y se esmeran en su estudio segun los métodos criticofilolédgicos, pero
no admiten otras fuentes positivas, ni tampoco la razon filoséfica co-
mo instrumento Uutil también en el estudio teoldgico. Asi, en el libro
sobre la Tradicion Divina, después de tratar la teoria luterana de la
Sola Scriptura y del rechazo apodictico de la Tradicién, afirma:
«También Erasmo, a menudo en diversos lugares pero sobre todo en
la Epistola nuncupatoria a las obras de Hilario, afirma justamente que
es propio de la verdadera erudicién teoldgica el no definir nada fuera
de lo que esta publicado en los Libros Sagrados; que todos los demas
problemas se deberian postergar hasta el momento en que, ya sin
espejo, veremos a Dios cara a cara» .

Y en otro lugar, al tratar de la funcion especulativa de la Teolo-
gia, afirma: «Ni se debe oir a quienes tachan de curiosas las cuestio-
nes escoldasticas y critican la temeridad de la Escuela por osar pro-
nunciarse en temas que estan muy alejados de nuestra captacion, y a
definir tantas cosas que podrian ser ignoradas o quedar en la duda
sin riesgo para nuestra salvacidon. Ponen ejemplos como los siguien-
tes: qué distingue al Padre del Hijo, qué al Espiritu Santo de ellos
dos; o qué diferencia hay entre el nacimiento del Hijo y la procesién
del Espiritu Santo; si hay sélo un principio del Espiritu Santo que pro-
cede del Padre y del Hijo, o son dos. Piensan que lo propio del tedlo-

go grande e ilustre es definir sélo lo que esta dicho en la Sagrada Es-
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critura, es decir limitarse a los principios de la Teologia, y apartar la
mente de las cosas que se derivan y se oponen. Qué significa la opi-
nion de estos, es algo que no comprendo. ¢Hay nada mas absurdo
que pretender definir sélo los principios de una disciplina y dejar en la
ambigliedad o ignorar las conclusiones derivadas de aquellos con un
cierto y evidente silogismo? Si esto lo hiciera alguien en Geometria,
en Fisica o en Astrologia, seguro que se le tendria con toda justicia
por muy necio» .

Y también cuando trata de defender la sana Teologia frente a
aqguellos que rechazan toda funcién racional, explica: «Quien constru-
ye la Teologia de tal manera que no tenga ningun vinculo de unién
con la Razoén Natural y mide todos los dogmas de la egregia disciplina
con la sola Fe de las Escrituras, si persiste en esta opinién, y en tanto
no se deje vencer alguna vez por la bondad de la Naturaleza, no po-
dra cultivar y proteger ni la Teologia, ni la Fe, ni la Humanidad» . Pe-
ro al rechazar el error contrario, del racionalismo teolégico que da
preponderancia a las razones humanas, sefiala: «Para que haya ver-
dadera y legitima Teologia es necesario que se parta de la Fe, que es
donde residen los principios propios de esta ciencia. Y toda la Fe se
contiene en la autoridad de las Escrituras y de la Iglesia. Por eso po-
demos dar por bien demostrado cuan malamente pueden escribir o
disputar sobre Teologia quienes ignoran o rechazan los Libros Sagra-
dos, las Tradiciones Apostélicas, los dogmas de los Concilios, los de-
cretos de los Papas y la doctrina de los Santos Padres» . Es decir
Cano aqui ataca a los malos tedlogos escolasticos que se dejan llevar
ante todo por la especulacion racional. Pero al senalar la Teologia po-
sitiva y sus diversas fuentes, no se refiere solo a la Sagrada Escritu-
ra, como Erasmo y los humanistas, sino que completa el cuadro con

una visién comprehensiva mucho mas amplia; afiade todos los demas
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lugares de autoridad: Tradicion Divina, Concilios, Papa y Santos Pa-
dres.

Otro tema central del criticismo de Cano se refiere a la interpre-
tacién de la Sagrada Escritura y el uso desordenado del método filo-
l6gico humanista. Segun Cano para la inteligencia de la Sagrada Es-
critura, y subsidiariamente para su traduccién a partir de las lenguas
originales, la filologia (la gramatica) y el conocimiento de las lenguas
biblicas constituyen un instrumento necesario, pero no bastan por si
solos, como pretenden los humanistas, incurriendo en un cierto ra-
cionalismo gramatical; hace falta el elemento sobrenatural de la ins-
piracion del Espiritu Santo y también el testimonio de la Tradicion de
los Antiguos para poder acertar. Sobre estas cuestiones tan impor-
tantes giraban en gran parte los debates Escolastica-Humanismo del
momento. El taranconense aborda de lleno todos estos temas, y sus
soluciones generalmente son un buen varapalo a la postura humanis-
ta. Bastaran algunos textos paradigmaticos de lo que decimos.

«Es un error grande el de los que piensan que ellos pueden en-
tender o traducir la Escritura Sagrada sin un don peculiar del Espiritu
Santo. (...) Pues la diligencia de los hombres presta erudicién, abun-
dancia |éxica, pericia en muchas lenguas; pero si, en cambio, faltara
al traductor de los libros sagrados un cierto espiritu peculiar, donado
por la gratuita misericordia de Dios, no tanto con vistas a la utilidad
personal del que lo percibe cuanto para utilidad de Iglesia, todas las
cosas seran secas Yy frias, por mas que hayan sido encontradas des-
pués de un prolongado esfuerzo y meditacion; mas aun, en una tra-
duccion llevada a cabo segun el humano sentir y entender la mayor
parte de las cosas seran falsas» . Y sigue diciendo: «Y si la inteligen-
cia de las Escrituras es un don de Dios, pero por otra parte nadie
puede traducir las Escrituras, sino quien las entiende, se concluye en-

tonces sin duda que nadie puede hacer una version de las Sagradas
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Letras a otra lengua sin una gracia peculiar de Dios. De otro modo, si
el divino Jeronimo pensara que la abundancia léxica, la elocuencia
humana, la pericia en las tres lenguas, y el conocimiento multidisci-
plinar de la realidad fueran suficientes, ya que él mismo se sabia
abundantemente dotado de todas esas cosas, épor qué en la epistola
a Desiderio suplica la ayuda de las oraciones de otros, para poder
traducir a la lengua latina aquellos libros con el mismo espiritu con el
que fueron escritos? Y mas adelante afirma (Jerénimo): Marcién vy
Basilides y las demas pestes de herejes, no tienen el Evangelio de
Dios, porque no tienen al Espiritu Santo, sin el cual es humano el
evangelio que se ensefia. Y no pensemos que el Evangelio esta en las
palabras de las Escrituras, sino en el sentido, no en la superficie, sino
en la médula, no en las hojas de las palabras, sino en la raiz de la
razon. Hasta aqui Jeréonimo. Y si dice la verdad, entonces realmente
nos obliga a creer que o bien el antiguo traductor vertid las Sagradas
Letras [la Vulgata] con un peculiar don del Espiritu Santo, o bien la
Iglesia latina desde muchos siglo atras no ha tenido el Evangelio de
Dios, sino el de un hombre» .

Junto a ello afirma Cano, en una argumentacidon contundente y
brillante, que el criterio fundamental en la interpretacion de la Escri-
tura reside en el testimonio de la Tradicidén Patristica: «En la exposi-
cion de las Sagradas Escrituras la inteligencia unanime de todos los
Santos Antiguos ofrece un argumento segurisimo a los tedlogos (...)
como quiera que el sentir de todos los Santos es el mismo sentir del
Espiritu Santo» ; y aflade: «Manda Pablo que quien ha recibido este
oficio en la Iglesia (...) profetice segun la Fe; esto es, que al explicar
las Sagradas Letras no siga la agudeza del ingenio humano, ni la
fuerza de la razén natural, sino que las interprete de acuerdo con la
Fe recibida de los mayores y con la razén proporcional a esa Fe. Pues

quiza se pueda explicar a los filésofos segun la razén cientifica, inclu-
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so sin recurrir a la Fe, pero los Libros Sagrados no podras explicarlos
de manera prudente sin la Fe y la doctrina de los mayores. (...) Con
muchisima mayor razén no hay por qué considerar razonable a quien
imagina algunas nuevas opiniones en los libros de los Apdstoles, se-
gun su personal ingenio, contrarias a los discipulos de los Apdstoles y
a todos los antiguos intérpretes» .

Y por fin, concluye Cano: «La Iglesia ahora no juzga del sentido
de las Escrituras por adivinacion, sino que las interpreta segun la tra-
dicion de los mayores. Pues asi como si surge una cuestién de Fe el
juicio de la Iglesia no ofrece nada nuevo al Pueblo Cristiano, sino que
busca y sigue la antigua Fe de los mayores en ese tema; de idéntica
manera, cuando existe alguna controversia acerca del sentido de las
Sagradas Letras, no debemos esperar del juicio de la Iglesia ninguna
interpretacion nueva, sino la que, tras una profunda investigacion,
qguede claro que es la inteligencia comun de nuestros Padres» .

Pero quiza la objeciédn mas importante planteada al Humanismo
teoldgico se refiera al rechazo de la Razon filoséfica en Teologia. Para
los humanistas la Teologia deberia consistir en una explicaciéon senci-
lla y practica de la Sagrada Escritura (en sus fuentes puras y segun
métodos filoldgicos), y todo lo que pase de ahi surge de una curiosi-
dad malsana y perniciosa. Las complicaciones dialécticas o metafisi-
cas de la Teologia Escolastica no sirven para nada y alejan del verda-
dero espiritu del Evangelio. Melchor Cano dedica todo un libro del De
locis (el noveno) a precisar la funcidon que corresponde a la razéon na-
tural en la tarea teoldgica; después de analizar y criticar la postura
de los que exageran el papel de la razén, pasa a hacer lo propio con
la postura contraria de los que rechazan por completo la Razén natu-
ral en Teologia. «El segundo error es el de aquellos que establecen
todo solo con los testimonios de las Sagradas Escrituras, o alguna vez

también con los de los Escritores Antiguos, y se oponen con repug-
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nancia a los argumentos de Razéon Natural como si fueran adversarios
y enemigos de la Teologia» . Que se trate de la razon filoséfica lo
afirma expresamente muchas veces a lo largo de la exposicion; por
ejemplo al exponer uno de los argumentos favorables a esta teoria:
«los Apdstoles no tuvieron Filosofia, luego no es necesaria para el
tedlogo. Y si el Espiritu Santo ensefi¢ toda la verdad segun la prome-

sa del Sefior -como indica Juan- y en cambio no ensefid esas discipli-

nas, se sigue que no son Utiles para el doctor cristiano, o mejor ni
siquiera versan sobre la verdad».

Cano aqui refiere en directo este error a Lutero y sus partidarios,
a los que refuta brillantemente con toda clase de argumentos, quie-
nes rechazan la necesidad de la Filosofia en la tarea teoldgica, al
mismo tiempo que expone cual sea el concepto correcto de Filosofia y
cudles los limites que se deben observar en su uso . Son conocidas
sin embargo las concomitancias doctrinales entre luteranos y huma-
nistas en esta materia, y aunque Cano quiere evitar citar expresa-
mente aqui a los humanistas, no dejan de aparecer referencias
inequivocas a ellos. Por ejemplo: «Es sorprendente que Lutero, Felipe

Melanchton y otros -a quienes no quiero denigrar aqui citdndolos no-

minalmente junto a los herejes, puesto que todavia son considerados

entre los catdlicos- no reprueben la elocuencia y cualquier estilo su-

blime de hablar . Pues es absurdo que a quienes agradan las ciencias
de las palabras, les desagrade el conocimiento de las cosas» ..Es evi-
dente que se esta refiriendo principalmente a los humanistas. Y ade-
mas lo que esta sefialando aqui Cano es la incongruencia de aceptar
la razén gramatical o filoldgica, mientras se rechaza la razén filosoéfica
0 especulativa.

En el mismo pasaje, sin citarlo, esta interpelando duramente a

un famoso humanista (que no es otro sino Erasmo): «Pero -dice al-
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guien- la peligrosa curiosidad y la excesiva osadia en explicar con pa-

labras las cosas ininteligibles nos ha nacido del afan por el estudio de
la Filosofia. Y este mismo autor, intentando evitar una conducta odio-
sa con excusas de gran estupidez y desverglienza, afade que él no
estima que se deba rechazar la Filosofia por completo. éPero quién no
se da cuenta del alcance de esta clase de falsa acusacion, y a qué
clase de persona corresponde? Desde luego no a un vardén abierto,
sencillo, sincero, justo, honrado; sino mas bien a alguien ambiguo,
oscuro, astuto, falaz, malicioso, habil, taimado, capcioso. No nacen

-créeme- los vicios del afan por el estudio de la Filosofia, sino del

error y de la ignorancia. (...) ¢Qué significa aquella frase de que él no
estima que se deba rechazar la Filosofia en su totalidad? éPues qué
parte de la Filosofia condena? {Acaso, como Lutero, la que contempla
y discierne? Que avive y escrute su inteligencia para ver qué idea,
forma y nocion de Filosofia hay en ella. (...) Finalmente, Agustin opi-
na que debemos ser precavidos ante la investigacién indiscreta de la
naturaleza y cierto amor desmesurado a la sabiduria terrena, pero no
ante la verdadera Filosofia que consiste en un amor moderado a la
sabiduria». .

En otro lugar, apoyandose en la autoridad de San Agustin, afir-
ma que hay muchas cuestiones filoséficas que son muy Uutiles para la
Teologia, mencionando en este caso expresamente a Erasmo y los
humanistas como detractores de este tipo de disciplinas: «Agustin
mismo afirma que quien ignora estas cosas tampoco puede indagar ni
discutir nada rectamente ni sobre Dios ni sobre su alma. Por consi-
guiente, esas cuestiones fisicas y metafisicas no deben ser expulsa-
das de nuestra Escuela, ni tampoco aquellas que a Erasmo y a los

demas de su cuerda les parecieron vanas e incluso sofisticas>» .
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En diversas ocasiones ofrece Cano un testimonio del mayor inte-
rés sobre ciertos ambientes universitarios humanistas que eran re-
fractarios al uso de la Filosofia: «Por eso veo con asombro que se ha-
ya introducido incluso en algunas Universidades catélicas (Gymnasiis
catholicorum) la norma de rechazar las razones humanas en la discu-
sion teoldgica. Desde luego seria un gran perjuicio para la ciencia
eclesiastica si tal costumbre prevalece. Pues, si el asunto progresa en
esa direccion, habra éptimos y brillantisimos tedlogos que recuerden
de memoria muchas citas, y se habran convertido en elencos e indi-
ces de libros, como se reprocha a los jurisconsultos» . De nuevo aqui
le sale a Cano la vena irdnica.

Por otro lado, con mucha intencién Cano se complace en mostrar
la contradiccion en la que incurren los humanistas al rechazar la ra-
z6n filosdéfica (o discursiva) en Teologia, con una especie de fobia casi
enfermiza, mientras defienden enfervorizadamente la razén gramati-

cal o filolégica. Citando a San Clemente afirma: «Ademas -dice- sera

necesario para el tedlogo distinguir las palabras que en las Escrituras
ofrecen dos significados, para que ni engafe ni sea engafiado por el
doble sentido. Pero esto no se podria llevar a cabo sin el auxilio de la
ciencia gramatical. Y una vez admitida la Gramatica, épor qué no la
Dialéctica? épor qué no la Filosofia? ¢Acaso los gramaticos quieren
reivindicar para si solos la Teologia, y excluir de su participacién a
todos los demas: dialécticos, fisicos, astronomos, gedmetras? Ya que
consta que esto es falsisimo, es necesario confesar que las disciplinas
humanas son muy Uutiles para el tedlogo» .

Y en otro lugar, recogiendo la objecién humanista contra el uso
de la Filosofia de que los Apdstoles no se sirvieron de ella en su pre-
dicacién, aludiendo sin duda al prurito, tan propio del ambiente hu-
manista, de volver a la sencillez del Evangelio y de la Iglesia primiti-

va, afirma: «Los Apdstoles no estuvieron versados en ciencias huma-
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ca. Nuevamente lo concedo. El Espiritu Santo les ensefi¢ toda la ver-
dad, pero no les ensefié Filosofia, Aritmética o Geografia. Esto tam-
bién es verdad. Cristo y los Apdstoles nos transmitieron no el Arte
Dialéctico, sino el pensamiento desnudo que se protege con la Fe y
las buenas obras. No lo niego. Por consiguiente estas ciencias no son
provechosas para el doctor cristiano. Esto es, en verdad, lo que inva-
riablemente niego» . Hasta aqui el planteamiento de la cuestion. La
respuesta de Cano es por demas elocuente y astuta: «Ciertamente el
Espiritu Santo, como dice Clemente, inspiraba plenamente a los
Apdstoles todas las cosas que eran necesarias para entender la Sa-
grada Escritura y para ensefiar a los hombres de cualquier condicién.
Nosotros, en cambio, los que no tenemos este peculiar don del Espiri-
tu, si somos ignorantes o incultos en las letras humanas, ni siquiera
podremos percibir con verdad las divinas, ni ser doctores perfectos en
la Iglesia. Ademas Cristo y los Apdstoles no nos ensefaron las cien-
cias humanas para que nuestra Fe no se apoye en la sabiduria de los
hombres, sino en la fuerza de Dios. Y no quisieron ensefiar otra cosa
gue lo necesario para la salvacion. Por lo demas, si gusta el ejemplo,
ignoremos la Gramatica, ya que los Apdstoles no fueron gramaticos.
Seamos incultos, porque los Apostoles no fueron elocuentes. No lle-
vemos nada preparado expresamente y meditado con reflexion, ya
que los Apostoles hablaban muy sabiamente de modo espontaneo y
sin preparacidon para vencer del todo a los herejes, a los filosofos y a
los tiranos. (...) Pero sin duda, hay ciertas verdades humanas que,
aunqgue no fueron ensefiadas a los Apdstoles, sin embargo nosotros
las aprenderemos muy Utilmente» .

En definitiva Cano se esfuerza con la mayor diligencia en mostrar
la necesidad de todas las disciplinas humanas, pero mas en concreto

del uso de la razdn filosofica en Teologia, poniendo de relieve asi el
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grave error del Humanismo teoldgico que la rechazaba de plano y
admitia solo la Gramatica. Se trata quizd de la objecidén critica de
mayor calado que Cano y los salmantinos oponen al Humanismo,
porque afecta a la concepcidon misma de la Teologia y a su funcidn
dentro de la Iglesia. A demostrar este importante aspecto dedica
Cano todo el interesante libro noveno del tratado De Locis.

Como muestra positiva del pensamiento de Cano, frente al anti-
rracionalismo filosofico de los humanistas podemos, por fin, propor-
cionar este magnifico texto: «Consideramos un gravisimo error cerrar
los oidos a la Razén Natural, si alguna vez es aducida por los tedlo-
gos. Pues si en alguna ocasién el tedlogo debe filosofar sobre asuntos

humanos, lo que ciertamente ocurre -a no ser que pensemos que se
le ha extirpado su humanidad-, pregunto yo écual es la causa de que

en Teologia rechacemos los argumentos racionales? éQuiza para que
parezca que las cosas divinas no necesitan de la asistencia humana?
Supongamos que no la necesitan, esto es, mientras se mantienen
dentro de sus fronteras divinas. éAcaso queremos que el tedlogo se
limite a ser diestro solo de los asuntos divinos, y que se equivoque y
vacile, o ande como ciego y alucinado en las cosas humanas? Una vez
suprimida la razén del alma, équé diferencia hay, no digo ya entre un
aldeano y un tedlogo, sino entre este y un animal, o incluso una pie-
dra, un tronco u otra cosa parecida? éQué mente serd esta, o mas
bien, qué razéon puede ser razén de hombre, si no tiene Filosofia, ni
Dialéctica, ni ninguna clase de formacién racional humana?» .

Una ultima objecién de fondo contra el Humanismo teoldgico,
muy tipica de su espiritu de autonomia e individualismo, es el recha-
zo de toda Autoridad Eclesiastica; o por lo menos, su omisién casi
sistematica. Recojamos algunos casos significativos, en su mayor

parte referidos a Erasmo. Sobre la autoridad del Papa, afirma:
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«Erasmo de buena gana abraza esta opinion a propédsito de una carta
de Jerénimo a Damaso. Es mas, en el libro De ratione verae theolo-
giae dice que abren una ventana para ruina (ad perniciem) de la ver-
dadera piedad quienes ensenan que el Romano Pontifice no puede
errar cuando define sobre la Fe o las costumbres» . Y sobre el prima-
do pontificio: «Comprendan ya los fieles desde ahora (...) las maqui-
naciones de aquellos que afirman que la monarquia del Obispo de
Roma empezd después del tiempo de Jerénimo>» , afirmacion que pa-
rece referirse a Erasmo, entre otros.

Y en otro lugar tratando de que los Concilios Provinciales confir-
mados por el Romano Pontifice no pueden errar en la Fe, aduce Cano
la opinidn equivocada de Erasmo: «Con esto se rebate la calumnia de
Erasmo. Después de decir, en sus Annotationes super Epistolam ad
Romanos que él no se sometia al Concilio de Milevi ni a otros Provin-
ciales parecidos, afiade: Si alguien insiste en que hay que guardar
cuanto en ellos se decreta, citaré algunos de sus dogmas, que la
Iglesia hoy tiene por heréticos. Hasta aqui Erasmo. Pero el Concilio

de Milevi fue confirmado -como dijimos-, y por tanto el cristiano lo

tiene que acatar. Pero aquellos a los que se les atribuyen doctrinas
heréticas no fueron confirmados» ; poniendo asi de relieve la falta de
precision y disciplina tipicas de los humanistas, que no tienen la sufi-
ciente perspicacia para distinguir bien las materias y los modos; en
este caso para oponerse a la autoridad de la Iglesia y ejercer ese tipo
de autosuficiencia y libertinaje que tanto les agradaba en materias
teoldgicas.

Y, por ultimo, también Erasmo pretende rechazar la fuerza del
testimonio de los Santos Padres, esgrimiendo la razén de que la ma-
yoria se oponen a la doctrina de la Inmaculada Concepcion de la Vir-
gen, que sin embargo tiene la Iglesia como mas probable. Afirma

Cano: «He aqui el argumento decisivo por el cual Erasmo estima que
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no se le debe abrumar, ni siquiera por el testimonio de todos los San-
tos, si alguna vez estuviera en desacuerdo con todos. Avala su opi-
nion también aquella razén de que todos los Santos, excepto los au-
tores sagrados que escribieron los libros candnicos, produjeron sus
libros con espiritu humano. Pues si ellos mismos hablaron también
inspirados por el Espiritu Santo, nada pareceria impedir que sus libros
fueran considerados como canodnicos. Asi pues es poco firme este lu-
gar donde se contiene la autoridad de los Santos; la verdad humana
no puede ser firme y segura, pues todo hombre se puede engafiar» .
Dejando al margen otras consideraciones, lo que ahora nos interesa
resaltar es que efectivamente para Erasmo ni siquiera la autoridad de
los Santos Padres en su conjunto constituye una regla firme en la ta-
rea teoldgica, buscando como siempre una escapatoria y acudiendo a
un nivel de maximos para aceptar la autoridad; si no es infalible en-
tonces puedo disentir cuando me parezca oportuno.

Todo ello es indicativo de que el Humanismo teoldgico en general
rechazaba cualquier referencia objetiva de autoridad, fuera de la sola
Sagrada Escritura. Se pone asi de manifiesto que la Iglesia y su Ma-
gisterio autoritativo no es el instrumento divino que transmite, ense-
Na y defiende la verdad de la Fe a través del tiempo, y por tanto
constituye la norma segura de referencia para la Teologia, sobre todo
en las dudas y controversias de Fe y costumbres. La eclesiologia de
Erasmo se muestra asi deficiente y superficial en puntos de importan-
cia; en cambio, Cano se esforzara en fundamentar bien en sus «loci
theologici» este aspecto eclesioldgico, que sin duda esta ausente en
el Humanismo; esta constituira otra de las objeciones criticas funda-
mentales de Cano y los salmantinos frente al Humanismo teoldgico
del momento. Ciertamente es uno de los campos en el que la Teolo-
gia catdlica del siglo XVI estaba poco madura, y donde las dudas y

controversias en puntos importantes requerian todavia una clarifica-



115

cion. Los salmantinos espoleados por la controversia luterana se es-
forzaran denodadamente en elaborar este sector teoldgico que los
protestantes explotaban y confundian mas aun. Pero hay que decir
que el Humanismo aqui no hizo ninguna aportacién seria, sino mas
bien al contrario parecia hacer el juego a las teorias protestantes.
Una vez mas se ponia de relieve su falta de hondura y de profesiona-
lidad teoldgicas. Es por ello que Cano y la Escuela de Salamanca no
podian admitir los planteamientos insuficientes y débiles del Huma-
nismo teoldgico, y asi ejercen en este punto, como en los anterior-
mente senalados, una fuerte criba critica para contrarrestar las im-
portantes lagunas existentes en el campo humanista .

Concluyendo, podemos resumir esquematicamente las objecio-
nes de fondo que Cano alega al Humanismo Teoldgico: rechazo de su
arbitrariedad y libertinaje desmesurados; rechazo del positivismo bi-
blico; insuficiencia de los métodos criticofilolégicos en la interpreta-
cion de la Sagrada Escritura; afirmacion del papel de la razén filosofi-
ca o especulativa en el quehacer teoldgico; afirmacién de la autoridad

de la Iglesia en la transmision de la fe comun.

Elementos especificos del Humanismo de Cano. No obstante esa
dura critica a algunos aspectos del Humanismo que se entromete in-
debidamente en la Teologia, hay que afirmar que Cano fue un gran
«humanista» de su época. Podremos percibir en este apartado que la
Teologia de Cano no se puede entender en absoluto sin las importan-
tes aportaciones de la corriente humanista que contribuyen de mane-
ra esencial a la verdadera renovacion de la Teologia de la época mo-
derna. Pero, al mismo tiempo, podremos percibir también que dicha
renovacion, fecundada por el Humanismo, no se efectua sin la genia-
lidad y originalidad de unos tedlogos de gran talla, que supieron asi-

milar los aires culturales del momento, pero no de una manera servil
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o acritica, sino integrandolos en un conjunto armoénico y equilibrado,
por tanto evitando algunos peligros y excesos que hubieran esterili-
zado de raiz esa buena semilla cultural para la reforma teoldgica que
estaba en marcha. El secreto del éxito, indiscutible desde el punto de
vista histérico, estuvo a mi juicio en esa prudente unidn entre las me-
jores esencias teoldgicas medievales y las excelentes aportaciones de

la cultura humanista, sin que por ello el producto resultante -la nueva
Teologia renovada- dejase de ser «verdadera Teologia» en el sentido

mas profundo del término.

De este modo la reforma de la Teologia se hizo desde dentro de
la propia Teologia, por sus mejores profesionales, y no por advenedi-
zos bienintencionados que carecian por completo de la necesaria
competencia y suficiente base teoldgica, y que por tanto ponian en
entredicho el éxito de la operacién al supeditar los verdaderos valores
teoldgicos a otras consideraciones menos esenciales, e incluso perju-
diciales a veces. La inexorable ley histérica del péndulo conducia fa-
cilmente a exagerar ciertos elementos culturales como eran los mé-
todos filoldgicos, el esteticismo formal, o las modas retéricas, en de-
trimento de una concepcion seria y equilibrada de la Teologia misma.

Sintéticamente los elementos de la Teologia humanista de Cano
son los siguientes: 1) Amplia erudicién de fuentes y autores clasicos
del mundo grecorromano; 2) cuidado esmerado de la forma latina
clasica de corte ciceroniano; 3) conocimiento y recurso a las lenguas
biblicas; 4) estilo formal moderno que supera la aridez y sequedad de
la estructura escolastica, en favor de una claridad y agilidad estilistica
mucho mas adecuada a los tiempos; 5) Teologia positiva que abunda
en el recurso primario a las fuentes teoldgicas criticamente elabora-
das; 6) preocupacién esencial por el método teoldgico renovado se-

gun las sugerencias de la Logica humanista (aproximacién Dialéctica-
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Retdrica), dando lugar a una elaborada teoria de los «loci theologici»;
7) presencia de un auténtico sentido critico histérico en todo el traba-
jo teoldgico.

Encontramos en Cano, en efecto, una amplisima erudicion de au-
tores clasicos grecorromanos que utiliza con profusion en toda su
obra. Podemos ofrecer, a titulo de ejemplo, el siguiente cuadro toma-
do de las citas explicitas del De locis y de las Relecciones: los autores
mas citados son Aristoteles (79), Flavio Josefo (57), Cicerén (39),
Platén (14), Herodoto (12). Siguen en frecuencia Plinio (7), Quinti-
liano (6), Tito Livio (6); Didogenes Laercio (3), Horacio (2), Cesar (2),
Pindaro (2), Varrén (2), Porfirio (2), Galeno (2), Plutarco (2). Por fin,
aparecen alguna vez citados entre los mas conocidos: Séneca, Ovidio,
Jamblico, Juvenal, Lucrecio, Salustio, Ausonio, Lactancio, Valerio Ma-
ximo, Pomponio Leto, Euclides, Demdstenes, Dionisio de Alicarnaso,
Euripides, Ptolomeo, Egesipo, Pitagoras y otros.

Pero no interesa tanto la cantidad como la cualidad. No équienes
cita? sino écdmo cita? écomo o hasta que punto influye el humanismo
clasico en Cano? Al hablar de las malas traducciones de la Escritura,
por ejemplo, invoca aquel precepto horaciano (De arte poética, 133):
«Procuraras no verter palabra por palabra, como fiel traductor»; o
también a Cicerdn: «éY cdmo es que Cicerdn, en el libro tercero De
finibus, afirma que los traductores poco elegantes suelen traducir el
texto palabra a palabra?» . Y sobre el mismo tema: «En efecto, tam-
bién en la traduccién de las Sagradas Escrituras tuvieron en cuenta
aquello que fue dicho por Cicerdn sobre la norma de la traduccién, a
saber, que no deben ser contadas las palabras, sino sopesadas, y que
se debe poner en correspondencia sentido con sentido de tal manera
que, en la medida en que resulte posible y permitido, la inteligencia
del lector se vea facilitada también con el abandono, a veces, del cui-

dado por las palabras» . Y en otro lugar, hablando del sentido de la
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Tradicion divina, en un momento de su plan de argumentacion, utiliza
con profusidn citas cladsicas: «Esa practica, en efecto, de transmitir
algunas cosas a los discipulos no por escrito sino de palabra sabemos
que en la Antigiedad también fue observada por los fildsofos. Desde
luego Pitdgoras formd de ese modo a sus discipulos. (...) Galeno
afirma que los antiguos fisicos conservaron sus artes transmitidas
como de mano en mano de los antepasados. Ciceron en De legibus
piensa que en la Republica se deben tener en consideracién las cos-
tumbres y no todo debe ser sancionado por la escritura; y en el mis-
mo libro estima asimismo que los ritos sagrados se conservan mejor
en la Republica, si recibidos de los antepasados se comunicaran sin
interrupcién en el seno de las familias. César en De bello galico escri-
be que los druidas consideraron sacrilego el confiar a la escritura las
reglas de su arte» . Y un poco después: «éPorqué, como dice Cicerén,
se transmiten en la Republica mas facilmente las costumbres por tra-
dicion? Porque si todas las cosas se pusiesen por escrito, resultarian
molestas y el codigo de leyes y de doctrina nos abrumaria por su ta-
mafo y magnitud» .

Otros testimonios de Cicerén: «Los hombres doctos no suelen
argumentar lo que esta claro y en lo que no hay controversia. Pues

-como dice Cicerén (De natura Deorum, 3,9)- la evidencia se atenua

con la argumentacién» . Asimismo: «Y si parece bien crearemos pa-
labras nuevas, si es preciso. A las cosas nuevas, dice Cicerén, hay
gue ponerles nombres nuevos» . También: «Pues un dialéctico agu-
do, como dice Cicerdn, tiene que ver no lo que dice cada uno, sino lo
que debe decir» . Y refiriéndose a M.F. Quintiliano: «Pues équién so-

portaria a aquellos que -como dice Quintiliano- mientras zahieren la

impericia de los copistas ponen al descubierto la suya?
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En multitud de ocasiones utiliza citas de los grandes fildsofos
griegos: «Ademas, Platon en la Republica (2,19) afirma que se ha de

luchar con todos los medios para que no se diga que Dios -siendo
como es bueno- es causa de males; de otro modo, Dios entraria en

contradiccion consigo mismo, mandando creer cosas contrarias a sus
leyes» . Y la autoridad de Aristoteles es también utilizada con espe-
cial frecuencia; asi por ejemplo: «A estos brevemente respondemos
que nosotros con frecuencia no seguimos el orden de la naturaleza,
sino que tenemos mas bien en mente el orden del pensamiento hu-
mano. Es de todos conocido lo que Aristoteles siempre aconseja: que
vayamos de las cosas mas conocidas a aquellas que lo son menos>» .
«Mas aun, las platicas morales no pueden ser perfectas si se hacen
s6lo en general y no en particular, como sefiala Aristételes en su Eti-
ca a Nicomaco (2,7)» . Sobre el estilo literario: «Hago uso con gusto
de la lengua escolastica sin temer por ello la critica de los gramaticos.
Ademas, como dice Aristoteles, a veces se deforman asuntos muy
importantes con el brillo de las palabras y el adorno de un cuidado
excesivo» .

En otros casos alude Cano a ejemplos de la mitologia clasica pa-
ra ornamentar su discurso, como la intrincada dificultad de dilucidar
los afos del reinado de Josué, dado los frecuentes errores numéricos
que la rodean: «Esta argumentacién es hasta tal punto dificil y obs-
cura que de ningun modo, o con mucha dificultad, puede refutarse.
En efecto, tanto en la Historia sagrada como en la profana han sido
alterados tantas veces los numeros por error de los copistas, que el
que quiera restituirlos a su verdadero computo no digo yo que anda
por lugares arduos y escabrosos, sino que fatalmente entra en un la-
berinto inextricable de donde no podra salir ni con el hilo de Teseo» .

Es conocido que Teseo fue un héroe griego, hijo de Egeo, quien para



120

matar al Minotauro que vivia en una morada laberintica, se sirvié de
un ovillo de hilo para guiar sus pasos y poder salir luego con éxito de
los oscuros laberintos de aquella mansién .

Otro caso interesante de lo mismo. Habla Cano de la objecion de
que los fildsofos han sido siempre embaucadores y detractores de la
doctrina cristiana, por tanto no se les debera dar crédito en Teologia.
«En estos y otros argumentos parecidos se fundamenta aquel viejo
error que, enterrado ya hace tiempo y sin ninguna base, intentd re-
sucitar Lutero para asi condenar a rengléon seguido a los demas esco-
|asticos y, sobre todo, a Santo Tomas, como si hubiera sido respon-
sable de la preponderancia de Aristoteles, devastador de la sana doc-
trina, asi se expresa contra Latomo. Sin duda, a ejemplo de Domi-
ciano, cree que los fildsofos deben ser expulsados no solo de la Urbe,
sino del Orbe» . Evidentemente con esta referencia al mundo Clasico
Antiguo alude Cano al edicto por el que el emperador Domiciano (93-
96) inicid la persecucién de los cristianos, no solo en Roma sino en
todo el Imperio. Hemos procurado espigar solo algunos ejemplos sig-
nificativos del tema que nos ocupa, pero seria superfluo insistir mas
en ello; las citas podrian multiplicarse hasta el infinito. Basta leer con
detenimiento el tratado De locis para percatarse de la admirable cul-
tura clasica de Cano, asi como de la habilidad y buen tino con que la
maneja para dar lustre a la labor teoldgica, de tal manera que podria
afirmarse que constituye una cima sefiera del Humanismo renacentis-
ta espafol.

El segundo elemento del Humanismo de Melchor Cano lo consti-
tuye el cultivo esmerado de la forma latina clasica que destaca muy
por encima de la media de los tedlogos contemporaneos. En efecto,
en sus obras se pone de manifiesto la excelente diccién latina de la
que hace gala, respondiendo asi con los hechos a la moda cultural

humanista, que reprochaba duramente a los escolasticos su latin bar-



121

baro y desmafado. El mismo Cano testimonia que este obstaculo ha-
bia supuesto en ocasiones el que algunas obras teoldgicas, por lo
demas de profundo contenido, hubieran sido rechazadas por el publi-
co culto humanista: «Sobre este asunto (la autoridad del Romano
Pontifice) Cayetano ha dicho muchas cosas en diversos lugares. (...)
Sin embargo, consideramos conveniente tratar de nuevo esos mis-
mos temas, dado que en la actualidad no ha convencido en absoluto
a los varones doctos e inteligentes, ya sea por la oscuridad propia de
su estilo, o bien porque quiza se lee con poco interés por la mayoria».
A este respecto ha habido siempre unanimidad entre los autores
al reconocer el buen estilo latino de nuestro autor. Sirva de botén de
muestra las aseveraciones de un Menéndez y Pelayo: «Por esto y por
las formas elegantisimas de su libro, tan ciceroniano como los de Lac-
tancio, y dechado de orden, de claridad y de concisién, han puesto
siempre sobre su cabeza el libro De locis nuestros tedlogos» .
Resultan clarificadores algunos pasajes sobre el particular en los
que Cano declara cual sea su mente; asi por ejemplo hablando de la
exagerada exigencia de algunos humanistas acerca de la elegancia
del estilo literario, hasta el punto de descalificar cualquier escrito que
no observase estrictamente sus normas, afirma: «Todo lo que he di-
cho no tiene como objeto el arrogarme la ciencia de las cosas, (...)
sino el que ningun partidario del lenguaje mas pulido me exija en la
disputa escolastica un estilo puro, y menos aun embellecido con los
adornos de los retéricos. Ciertamente lo que pretendo es suavizar a
la Escuela, pero no me atrevo a suprimir sus propias palabras ni sus
expresiones peculiares. Y aunque deseo disputar de una manera mas
elegante que los nuestros [los escolasticos] suelen hacerlo, no debo,
sin embargo, acarrear a los tedlogos un doble trabajo: uno en la
comprension de las ideas y otro en el de las palabras. A quienes me

lean les confieso brevemente mi forma de pensar mas intima: no de-
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seo que quien haya de conseguir por mi medio la forma de disputar
en teologia, entienda con dificultad mis escritos y requiera a un gra-
matico (fildlogo) como traductor para llegar a entender al tedlogo» .
Este prologo introducido, muy probablemente con posterioridad, al
comienzo del libro segundo del De locis, (después de un magnifico
prélogo general al comienzo de todo el tratado), parece insinuar que
intentaba salir al paso de un cierto reproche de sus mismos colegas
relativo a su dificil latin; sin embargo esta declaracién de intenciones
es desmentida por los hechos en la mayoria de los casos: su lenguaje
latino es elevado en general y presenta no pocas dificultades de in-
terpretacion.

Otro texto enormemente clarificador y directo sobre el tema es
el siguiente: «Hago uso con gusto de la lengua escolastica sin temer
por ello la critica de los gramaticos. Ademas, como dice Aristételes, a
veces se deforman asuntos muy importantes con el brillo de las pala-
bras y el adorno de un cuidado excesivo. Esta es la razén de que use
a veces ese modo de hablar conocido en la Escuela, para que los teo-
logos de la misma no se mofen de mi con razén, como de algunos
gue hablan un latin exquisito. Yo sé, sin embargo, que ideas profun-
das dichas con palabras poco elegantes ofenden el oido, sobre todo
de los mas delicados, por eso procuro cuidar la pureza de mi diccion,
sin hacerla ni odiosa ni demasiado exquisita, sélo que evite la rudeza
inelegante de algunos» . Se observa claramente como Cano en la
cuestion estilistica se ve forzado a guardar un cierto equilibrio para
no desagradar ni a unos ni a otros (humanistas remilgados, o esco-
|asticos toscos); aunque se puede decir, en mi opinidon, que se pasa
mas bien por ser demasiado estilista que por lo contrario. Y no deja
de sorprender, digdmoslo de pasada, que esta importante declaracién

de principios la hace Cano a modo de cufia (o de excursus), cuando
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esta tratando del uso del derecho candnico en Teologia, materia con
la que no tiene nada que ver.

Los humanistas, como es conocido, criticaban en general los tec-
nicismos del lenguaje escolastico, como algo que no se avenia bien
con la lengua del Lacio, y ademas les parecia en la misma linea que
todo lenguaje que no fuera inteligible de forma comun era un fraude
linglistico . Cano que, como acabamos de ver, confiesa su propdsito
de utilizar la terminologia escolastica (en sus aspectos técnicos o es-
pecializados), en la practica no siempre lo hace, y sobre todo se pue-
de comprobar como siempre que entra en este terreno pide excusas
al publico humanista que le lea. He aqui algun ejemplo significativo;
tratando de que la razén formal de la Fe no es la autoridad de la Igle-
sia, afirma: «Los contenidos escolasticos mismos arrastran consigo
las formas de decir escolasticas, y los latinos deben disculparnos esos
vocablos que una prolongada costumbre escolar ha vulgarizado,
pues, en verdad, aqui no perseguimos tanto el belleza de la expresion
como la claridad de la discusidon» . Y otro caso: «Quien dispone un
fin, concede también los medios para lograrlo. Y como es este un
axioma filosofico, muy usado también por los tedlogos, ruego a los
mas latinos me permitan alguna vez hablar con los mios a mi modo;
pues aunque solemos nosotros hablar con estilo mas adornado, nos
gusta a veces, para exponer sentencias que recibimos de los escolas-
ticos, emplear sus mismas palabras, no vaya a parecer, si la forma de
decir es muy distinta, que disentimos de la Escuela» . Y discutiendo
sobre la dificultad de los posibles errores del magisterio papal y su
solucién: «Mas bien se debe afirmar que el error puede ser de dos
tipos: uno personal y otro judicial. Y no debemos despreciar los voca-
blos propios de la Escuela, aunque sean menos latinos, sino que he-
mos de preferir utilizar las palabras claras, a las brillantes, como dice

Agustin» . Y por fin: «Hemos dicho mas arriba que un pecado es in-



124

cluido de dos maneras en su género y especie; de un modo, formal y
directamente; de otro modo, material y reductivamente. Suplico que
me concedan la venia los latinos, si echara mano de términos poco
latinos» .

El tercer elemento especifico, muy significativo del talante hu-
manista de Cano, seria el buen conocimiento del hebreo y griego, asi
como su uso frecuente, no solo en campo biblico. No olvidemos que
Cano recibiéo una excelente formacién clasica, no solo en la Facultad
de Artes Salmantina (1520-1525), donde ya reinaba un buen am-
biente humanista, sino también y sobre todo en San Gregorio de Va-
lladolid (1531-1542), que se distinguid ya en esta época por su aco-
gida entusiasta de las nuevas corrientes humanistas y espirituales.
Posteriormente ejercid la primera catedra de «Santo Tomas» en la
Universidad cisneriana de Alcala (1543-1546), en la que el clima hu-
manista general rayaba a gran altura, especialmente en su magnifica
Facultad de Artes, donde ensefiaban los mejores helenistas y hebrais-

tas -muchos de ellos judios- del momento. En este centro académico

se dio una fecunda colaboracidon entre tedlogos y humanistas, expre-
samente pretendida por Cisneros, que produjo la primera Biblia Poli-
glota del mundo. Un talento superdotado e inquieto como el de Cano,
con toda seguridad, no quedaria al margen de sus importantes in-
fluencias.

Pues bien, a lo largo de todo el libro segundo del De locis queda
puesto de relieve su buen conocimiento de las lenguas biblicas, con
ocasion de multiples problemas biblicos y exegéticos concretos. Pero
si queremos fijarnos en algun texto central sin duda deberiamos acu-
dir al capitulo 15 de dicho libro, dedicado por entero a mostrar la uti-
lidad de las lenguas biblicas en la labor teoldgica. «Y para tratar de
evitar la aversion de aquellos que pueden calumniarnos bien como

pobrecillos y barbaros, carentes de las Buenas Letras, bien incluso
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como envidiosos reprensores de los trabajos ajenos, yo proclamo con
toda sinceridad que en el conocimiento de las lenguas se encuentran
muchas ventajas para entender las Sagradas Letras. iTan lejos me
hallo de perseguir la pericia de las lenguas!» . No es presumible que
Cano descuidase este estudio después de una confesidon tan paladina.
Asi en el citado capitulo quince examina detenidamente hasta ocho
ventajas o usos concretos de la lenguas biblicas en Teologia. Al ha-
cerlo hace gala de un manejo envidiable de estos subsidios biblicos,
descendiendo al detalle de los casos concretos en los que utiliza el
griego y el hebreo con soltura .

Pero se pueden encontrar otros muchos textos en lo que aparece
claro lo que indicamos. Asi por ejemplo, en un momento dado parece
corregir la Vulgata en base al texto griego de los LXX, apoyando a
San Agustin que seguia la versidn griega . También al afirmar la mal-
dad intrinseca de la mentira, afirma: «Por lo que respecta a la tercera
razén, esta es la respuesta: que alli la ironia es entendida por Aristo-
teles como cierta sutileza torpe y, ademas, disimulada y astutamen-
te preparada para burlarse. En efecto, el verbo griego " ¢ ¢ p wVév u
o ¢ /«eironeumai» (ironizar) a veces es lo mismo que burlarse su-
tilmente. Y Sdcrates fue en todas sus palabras un simulador, al que
los griegos denominaban ¢ ip wVva (fingidor), no sélo sin vicio sino
incluso con alabanza» . Algo parecido ocurre al discutir sobre el signi-
ficado de la palabra Testamentum y sus equivalencias en latin, griego
y hebreo: «Entre los latinos la palabra “testamentum” (testamento)
significa a veces pacto y promesa.(...) Consta también que entre los
griegos la palabra 6 : o 07k n (diazéke) a veces significa propia-
mente testamento, en otras ocasiones pacto, alianza y promesa, co-
mo prueba Budé (...). También el vocablo hebreo “Berith” , que fi-
gura en Exodo 24 y Jeremias 31, aunque frecuentemente signifique

pacto y alianza, de vez en cuando sin embargo deriva hacia la signifi-
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caciéon de testamento, como hace Jerénimo, en el capitulo noveno de
Zacarias, y también en el Salmo 44, que traduce la palabra “Berith”
por “testamento”. Mas aun, aunque Aquila siempre traduce esa pala-
bra por pacto, los Setenta sin embargo de ordinario lo hacen por tes-
tamento, como atestigua Jerénimo>» .

No solo en el libro segundo, sobre la Sagrada Escritura, sino que
la pericia de las lenguas biblicas aparece a lo largo de todo el tratado
De locis. Al tratar del Romano Pontifice como juez supremo de la
Iglesia, aduce el texto veterotestamentario de Deuteronomio 17, 8-
13, en el que se manda referir las causas dificiles al Juez Supremo o
Sumo Sacerdote cuya sentencia tiene un valor absoluto; y afade:
«Pero afirma Bucero que estas cosas seran verdaderas si las ha mos-
trado de acuerdo con la Ley. Asi lo dice Moisés: Haras todas las cosas

gue te hayan ensefado segun su Ley. Aqui, ante todo -como estos
hacen frecuentemente contra nosotros- de buen grado los remitimos

a la verdad hebrea. Los Setenta tradujeron de este modo: Haras se-
gun la palabra que te hayan dicho desde el lugar que eligié el Sefior
tu Dios. Y procurards con esmero obrar segun todo lo que hubiere
sido establecido para ti; obraras segun la Ley y segun el juicio que se
te hubiere dicho. Y Santes Pagnino tradujo asi: Obrards segun el dis-
curso de la palabra que te anunciaran y cumpliras todas las cosas que
te ensenaran. Obraras segun la palabra de la Ley que te ensenaran, y
segun el juicio que dictardn para ti. En donde se ve que Moisés no
ordena que crean a los sacerdotes si han juzgado segun la Ley, sino
mas bien que las cosas que han ensefado los sacerdotes, esas sean
tenidas por ley» . Es decir, en la controversia con los protestantes
sobre la cuestion del primado del Romano Pontifice sefala Cano el
texto biblico defectuoso de Bucero y la consiguiente exégesis erré-

nea, acudiendo en cambio a dos versiones distintas del texto original
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hebreo: la griega de los LXX y la muy autorizada también de Santos
Pagnino, dejando a un lado en este caso la traduccion latina Vulgata;
mostrando asi una técnica exegética y una base critica nada despre-
ciable, y también una flexibilidad elogiable.

Y, por fin, otro ejemplo no menos interesante es el de la traduc-
cion y exégesis de la palabra «herejia»: «En primer lugar en griego la
palabra “herejia»” se dice de “eleccion”, como asegura Jerénimo, Isi-
doro, Santo Tomas. Pero el traductor latino del Nuevo Testamento
unas veces conserva esta voz griega y alguna vez la traduce por
“secta”. (...) Y en Hechos 28, cuando los judios dicen a Pablo: Pues
sobre esta secta tenemos noticia de que se la contradice en todas
partes, en griego Lucas dijo “herejia” . Por consiguiente, “secta” vy

“herejia” son la misma cosa, pero “secta” se dice a partir de “
seguir’” , en cambio “herejia” a partir de “elegir” , a 76 t00 a
péou o t, que es “elijo” . En segundo lugar, se debe advertir tam-
bién lo siguiente: que entre los autores antiguos griegos y latinos el
nombre de “herejia” es genérico y designa una secta cualquiera, co-
mo la platdnica, la estoica, la peripatética. Pero los escritores cristia-
nos, en cambio, restringiendo esa palabra, Ilaman “herejia” a la secta
y divisién por la que uno se desvincula de la Fe comun de la Iglesia y
eligiendo una opinién particular se aleja de la doctrina catdlica o uni-
versal» .

En cuarto lugar hay que sefalar el estilo formal y literario, que
supera brillantemente la aridez y sequedad de la estructura escolasti-
ca tradicional, en favor de una claridad y viveza estilistica mucho mas
adecuada a los tiempos modernos. En términos generales sigue la
linea trazada por Vitoria, pero se podria decir aqui también que en el
discipulo la elocuencia y la brillantez formal, aunque es menos natu-
ral, estd mas elaborada y alcanza mayor madurez; quiza porque de

Cano conservamos una pieza literaria inigualable para conocer este
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elemento formal de su estilo y Teologia. Asimismo la estructura me-
todoldgica clasica de exposicidon (segun cuestiones, articulos, objecio-
nes y respuestas) también se renueva agilizdndose de manera impor-
tante. Uno tiene la impresion de que conservando algunos elementos
esenciales del método dialéctico escolastico, casi todo los demas ha
cambiado sustancialmente. Es como una especie de producto hibrido
en el que se descubren elementos de origen muy dispar pero cuyo
resultado es algo nuevo, distinto, no asimilable ni a la rigidez y mo-
notonia escoldstica, ni tampoco a las florituras retoricas de los huma-
nistas; se trataria de algo intermedio: serio y ameno al mismo tiem-
po; de profundo contenido pero con una forma brillante; que sigue
una disciplina establecida pero que, sin embargo, es burlada cuando
conviene con una enorme flexibilidad; se sigue un hilo argumental
claro y ordenado, y subitamente nos vemos sorprendidos por una di-
gresion oportuna que rompe el discurso para volver a tomarlo poco
después en el punto en que se dejd; asimismo, dentro de un género
expositivo académico lleno de empaque, en un momento dado se pa-
sa a un estilo dialdgico lleno de viveza e interés, en el que se entabla
una especie de torneo dialéctico entre varios interlocutores ficticios;
en otros casos el discurso alcanza cotas retdricas sublimes de gran
belleza, en el que los elementos racionales y los emocionales se en-
tremezclan magistralmente, como en el caso de una interpelacion a
Cayetano que luego sefialaremos en particular. Abundan alusiones a
sucedidos autobiograficos, anécdotas divertidas (como la del reo loco
de la Inquisicion); o frases graficas tomadas del refranero espanol y
traducidas a un latin clasico (contraste chocante y pintoresco). Y, por
ultimo, en otras ocasiones se enciende su fuerte caracter pasional,
sobre todo en algunos momentos en que aparece Lutero o Calvino, y
entonces el género de controversia es el que se impone, llegando a

momentos de alta tension, incluso adoptando un tono de discurso du-
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ro y fuerte, en la linea del que solian utilizar los adversarios, aunque
esto ultimo es lo excepcional. El tema seria digno de un estudio espe-
cifico porque nos encontramos ante un monumento literario originali-
simo y variopinto fruto de un auténtico genio teoldgico vy literario.
Empecemos por sefialar la estructura légico-formal que adopta
Cano generalmente en su discurso, reminiscencia del método dialécti-
co escolastico de la «quaestio», al cual no renuncia pese a que a la
postre queda bastante transformado para adaptarlo a los nuevos
tiempos. Dicha estructura resulta bastante lineal en sus elementos
fundamentales; asi por ejemplo, se podria decir que cada libro del De
Locis es como una gran «quaestio» a dilucidar. Esto se hace a lo lar-
go de los diversos capitulos que lo componen. Por lo comun hay un
capitulo inicial en el que se recogen las objeciones contrarias y otro
final en el que se resuelven detenidamente una tras otra. Sigue otro,
breve, en el que se definen los conceptos basicos sobre la materia
que se va a tratar, para no hacer divagar el discurso, tratando de
conceptos equivocos o de cosas distintas. Se aborda a continuacion el
nucleo del estudio en el que se establece la doctrina u opiniones teo-
|6dgicas que se defienden; esto suele hacerse en forma de «conclusio-
nes» o0 «proposiciones», que, tras enunciarse de forma breve, son
demostradas segun los distintos lugares teoldgicos: Sagrada Escritu-
ra, argumento patristico, documentos conciliares o pontificios, con
distinta amplitud. Finaliza la demostracion con el recurso a los argu-
mentos de especulacién teoldgica, también segun el tema de que se
trate. Al final, como indicdbamos, se resuelven las objeciones puestas
al principio. Este esquema lineal, naturalmente a veces es complejo,
puesto que no se plantea una sola «quaestio» a dilucidar, sino varias;
a todas ellas se aplica el mismo esquema formal. Por ejemplo, en el
libro segundo, sobre la autoridad de la Sagrada Escritura, en el que

las cuestiones planteadas son cuatro distintas, con muchas dificulta-
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des implicadas. O en el libro sexto, sobre la autoridad de la Iglesia
Romana, en el que se abordan tanto la cuestién del «Primado petrino
y romano», como la mas compleja de la «infalibilidad pontificia»; en
ellas, por su especifica naturaleza, Cano debe elaborar una auténtica
construccién teoldgica en la que se entrelaza la Teologia positiva y la
especulativa, de forma magistral por cierto.

Es curioso apreciar, de otra parte, como se dan casos en los que
un solo capitulo de un libro, recoge hasta cinco cuestiones controver-
tidas cuya resolucién requiere poner en juego todo el entramado de-
mostrativo sefialado. Es el caso singular del capitulo cinco del libro
quinto, sobre la autoridad de los Concilios, que con mucha probabili-
dad fue introducido con posterioridad en una segunda capa redaccio-
nal del libro, con el fin de recoger todas estas cuestiones variopintas
gue era necesario solucionar. Caso especial también lo constituye el
libro doce y ultimo, en el que trata del uso de los lugares teoldgicos
en la disputa escolastica. En él la estructura formal es muy variopinta
dada la materia: lo mismo trata de la naturaleza y objeto de la Teo-
logia, que de su caracter especulativo y practico a un tiempo; o desa-
rrolla un verdadero tratado sobre las notas y censuras teoldgicas; o,
por fin, pone varios ejemplos practicos de argumentacién teoldgica,
como la cuestion controvertida con los protestantes del caracter sa-
crificial de la Eucaristia (libro XII, capitulo 11), en el que desarrolla
por extenso la materia siguiendo el mismo esquema formal que indi-
cabamos al principio dentro de un solo capitulo. En todos los casos
destaca el orden, la disciplina y el rigor légico que sigue en cada mo-
mento.

En resumen, por lo que se refiere a este primer punto, cabe con-
cluir que Cano transforma el esquema formal tradicional escolastico
(por ejemplo, de la Suma Teoldgica de Santo Tomas), segun Partes,

Quaestiones, y Articulos; y dentro de ellos: Objeciones, Cuerpo
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(«responsio») y Soluciones a las objeciones, tan conocido; en una
distribucién formal mas asequible a los gustos modernos. Esto es, en
el De locis la materia es dividida en libros, y estos en capitulos suce-
sivos, a lo largo de los cuales se articula la exposicién del modo indi-
cado: objeciones contrarias, un «corpus» gque ocupa a veces varios
capitulos, para concluir con la solucién a las objeciones del principio.
Con lo cual nos encontramos con una especie de traduccion moderna
y, desde luego, mas flexible y &gil, de la estructura légico-formal de
la Escolastica Medieval; dicho esquema presenta ventajas evidentes a
la hora de disponer la materia, y sobre todo presenta un aspecto no-
vedoso y original que lo diferencia de los tratados y Sumas medieva-
les, ya un poco desacreditados en cuanto al estilo, frente a una cultu-
ra moderna y humanista que ponia trabas a todo lo tradicional. Por
otro lado el método argumentativo y sus diversos elementos de con-
tenido eran también muy diversos de los medievales .

Acerca del estilo vivo y agil de Cano, podemos traer también al-
gunos ejemplos. En el contexto de la controversia antiprotestante,
hablando de la uncién interior del Espiritu Santo y, por tanto de la
inutilidad de un maestro exterior (los pastores de la Iglesia), afirma:
«Y si también ahora la uncidn sin un maestro externo ensena acerca
de todas las cosas, entonces que no ensefien los padres a sus hijos
pequefos la doctrina de Cristo, y que tampoco el pueblo vaya a las
iglesias para escuchar y aprender el Evangelio mismo, ni lea siquiera
libro alguno ni escuche a otro hombre que lo lea y explique; espere,
en cambio, a ser arrebatado hasta el tercer cielo y alli conozca todos
los misterios de la doctrina cristiana» .

Sobre el argumento luterano de que la Escritura se interpreta
por si misma, sin necesidad de maestro exterior, dice Cano: «Como
todas esas proposiciones no sélo son claramente falsas por si mismas

sino también fuertemente opuestas a las mismas Escrituras, si yo me
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empefara en refutarlas frontalmente el agua quedara estancada, co-
mo suele decirse. Pues, evidentemente, comprendo qué ridiculo re-
sulta pretender refutar opiniones vanas y fabulosas, quimeras no de
tedlogos que disputan, sino de hombres que suefian; qué tonto es
responder a las objeciones de un oponente vulgar, qué inutil llevar
antorchas a la luz meridiana del sol, qué ocioso, en fin, correr un

riesgo en un asunto manifiesto.(...) En suma -como dice Jerénimo- no

puede aprenderse sin preceptor arte alguna; sdlo la ciencia de las Es-
crituras es la que todos estos reclaman para si por doquier, se la
arrogan y la ensefian antes de aprenderla. Hay en los Libros Sagra-
dos muchos lugares, en los que anida una dificultad y oscuridad tan
grandes que, aun después de las vigilias, estudios y esfuerzos de to-
dos los antiguos intérpretes, a duras penas todavia hoy no parecen
poder ser entendidos mas que por algunos muy doctos y excelentes.
En cambio éla multitud ignorante, en la que no anida razén ni juicio,
despejara e interpretara facilmente todos los lugares de la Escritura?

¢Tan facil es acaso despejar -para silenciar las demas dificultades- la

ambigledad de la lengua hebrea, los tropos oscurisimos hasta en la
Antigliedad, las expresiones extrafias a estas lenguas de aqui a las
que estamos acostumbrados, proverbios inauditos en nuestras len-
guas, parabolas exodticas, ademas de metaforas traidas a veces desde
ambitos muy lejanos? Explicame facilmente, si puedes, los Proverbios
de Salomédn y el Cantar de los Cantares, las profecias de Ezequiel,
Daniel, Isaias, Jeremias; explicame los Salmos de David; y, si me los
hubieres explicado, entonces en verdad los Libros Sagrados no son ni
dificiles ni oscuros. (...) Pero todos estos son sabios y solucionan con
suma facilidad las cuestiones mas dificiles de la Escritura. Y si las Es-
crituras no pueden retorcerse ni acomodarse en distinto sentido éco-

mo es que todas las herejias han surgido de una inteligencia depra-
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vada de las Escrituras? Pero eso lo sabemos no sélo porque lo trans-
miten Hilario, Jerénimo, Ireneo, Agustin, Vicente de Lerins y el sép-
timo Sinodo, sino también por una experiencia manifiesta. ¢De don-
de, ademas, esas controversias sobre asuntos de la maxima impor-
tancia también entre los mismos luteranos, si las Escrituras no se
despliegan en diversos sentidos? Pues aquellas palabras “esto es mi
Cuerpo” unos las entienden propiamente, otros en sentido tropoldgi-

co. (...) No se creyod a los Apdstoles -como con gracia se burla Eras-
mo- hasta que muchos y grandes milagros consolidaron la fe en su

doctrina, y ahora cualquiera exige que se le crea porque afirme que
él tiene el espiritu de inteligencia, cuando sin embargo ninguno de
ellos ha podido sanar ni siquiera a un caballo cojo» .

Y a Calvino, que acusa a la Iglesia de haber introducido tradicio-
nes contrarias a la Escritura, le responde que no es el caso presente,
pues se esta tratando de las Tradiciones de Cristo y de los Apdstoles,
pero tampoco estas tradiciones eclesiasticas son adiciones a las Sa-
gradas Escrituras, sino mas bien como su complemento y comenta-
rio; y aflade: «De otro modo, sean también acusados los Profetas por
agregar algo a la Ley de Moisés; sean acusados los Apdstoles, que
anadieron las Epistolas a los Evangelios y adornaron oportunamente
la sencillez de la burra y el borriquillo con sus propios vestidos. Acusa
igualmente, si te place, a los mismos que promulgaron el decreto so-
bre las victimas ofrecidas a los idolos, la sangre y el animal ahogado,
y publicaron también algunos canones que no estan escritos en los
Sagrados Libros [concilio de Jerusalén]. Pero no son esas, como diji-
mos, adiciones de la Escritura sino interpretaciones, tal como se ex-
plicd con mas detalle contra los griegos en el Concilio de Florencia» .

Y al tratar de la autoridad del Concilio y de los Obispos, no duda

en aludir a la falta de sabiduria humana o, incluso, a la falta de santi-
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dad personal de algunos, entablando asi una discusién de lo mas acu-
ciante y respondiendo con gran sentido de fe: «Pero hay obispos ig-
norantes. Valentin antiguamente y otros como él denunciaban la ig-
norancia de los santos presbiteros, sin caer en la cuenta de cuanto
mas vale un hombre religioso inculto que un sofista blasfemo y des-
vergonzado, como dice Ireneo» . Y también: «Es posible, por tanto,
que la vida y obras de nuestros pontifices (obispos) sean contrarias a
Jesucristo, pero sus juicios aprobados por el Sumo Pontifice son ver-
daderos y utiles para los cristianos, porgue se pronuncian con la asis-
tencia divina para la salvacion del Pueblo» .

Sobre la necesidad de una autoridad en la Iglesia, nos ofrece un
ejemplo elocuente de su estilo vivo y retorico: «¢O queremos que en
la actualidad no haya juez en Israel, sino que cada uno haga y piense

lo que le parezca bien? Queremos -dicen- la libertad del Evangelio.

¢Acaso es libertad para la ciudad no tener a nadie que la gobierne?
¢Hay libertad en la nave abandonada a los olas y a los vientos sin pi-

loto? Habra libertad -como dice alguno- cuando no haya ningln maes-

tro en la escuela, ni haya cabeza en el cuerpo humano, ni mente en
el hombre, sino que todas las cosas sean alteradas y soliviantadas
solamente por las pasiones en favor del capricho. Pero ni siquiera
desearian esto los ganados, a quienes interesa tener pastores que les
lleven a los pastos y les defiendan del ataque de las fieras. Volviendo,
pues, a lo que se habia planteado, cuando Pedro murié no quedd una
casa sin cabeza de familia, una ciudad sin gobernador, ni un redil sin
pastor, sino que hay alguien que le sucede en la autoridad de regir y
apacentar las ovejas» .

Lo mismo sucede al tratar de la veracidad de las historias de los

santos: «En cambio, en la historia cristiana, que -como dijimos- es

valorada por su verdad, no por su deleite, éa qué viene ampliar el
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nombre de Historia a invenciones y fabulas? Como si necesitasen de
nuestras mentiras los hombres santos de Dios, los cuales hicieron

tantas gestas verdaderas por Cristo, que las falsas -al ser inutiles- sir-

ven mas de estorbo que de ayuda, como los soldados cobardes, aun-
que se presenten enmascaradas todo lo que se quiera con el artificio
de una simulaciéon erudita para que no sean perjudiciales. (...) En
cambio algunos, cuando son demasiado indulgentes con sus prefe-
rencias y escriben lo que les dicta su dnimo, y no la verdad, nos

muestran a veces unos santos tales cuales los mismos santos -si pu-
diesen- no hubiesen querido ser. ¢Quién va a creer que San Francisco

acostumbraba echarse otra vez los piojos que se habia quitado antes?
No creo yo que esté relacionado con la santidad, lo que si creyé que
estaba relacionado el bidgrafo del aquel varén. Sé que la pobreza
siempre plugo a aquél santisimo varén; la suciedad, nunca» .

Pero quizd el punto culminante de estilo oratorio y retorico,
digno de los mejores autores clasicos, se halla en la apelaciéon que
hace a Cayetano, después de haber mostrado largamente su error
sobre su método interpretativo de la Sagrada Escritura; es una espe-
cie de reconvencion filial, llena de respeto y patetismo al mismo
tiempo: «Ahora apelo a ti, padre Cayetano, si esta permitido a un hi-
jo apelar a su padre; a ti apelo, Cayetano, repito, te convoco al Con-
cilio, no te llevo a un Liceo o a la Universidad, sino a la pacifica y ho-
norable reunidn de los Santos Padres. Pon ante los ojos, te lo ruego,
a tan numerosa serie de hombres eruditisimos, a quienes el consenso
de tantos siglos ha aprobado hasta hoy; a quienes por encima de su
admirable conocimiento de las Sagradas Letras recomienda también
la extraordinaria piedad de su vida. Miralos, te lo ruego, cdmo te mi-
ran y te dicen con suavidad y mansedumbre: Cayetano, hijo, éacaso

nos hemos equivocado todos a la vez en la explicacién de las Sagra-
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das Letras? éNos faltd a todos nosotros, a quienes Cristo dio como
maestros a la Iglesia, el espiritu de inteligencia? éTe atreves a en-
frentarte a nosotros tu solo, y crees que la Iglesia va a seguir el pa-
recer de una sola persona, y va a abandonar el juicio unanime de es-
te senado de tanto peso y santidad? ¢A qué consideras que se debe
otorgar mayor crédito, a los juicios previos de tantos eruditos y san-
tos martires o a tu juicio particular y privado? ¢Responderds que no a
esto, o no te atreveras ni a abrir la boca? Me parece, padre Cayetano,
ver tu modestia y el candor de tu ingenio, y hasta tu reverencia reli-

giosa y piedad hacia los Santos, y oigo -casi como si estuvieras delan-
te- tu voz que resuena en mis oidos: hemos ganado los dos, los dos

nos llevamos la palma; tu me has vencido a mi, y yo he vencido al
error. Pero no sé, querido lector, adonde me ha arrastrado el impetu
de mi animo y el excesivo acaloramiento de la discusién. Pues Caye-
tano hace ya mucho tiempo que estda en aquel lugar donde superd
todos los errores sin mi discusién; ademas, yo no acostumbro a ale-
grarme de los errores de aquellos cuyos ingenios admiro» . El texto
se comenta por si mismo.

En otras ocasiones, como ya sefialdbamos, Cano sabe salpicar su
discurso sobre materias graves con ciertos recursos que le dan gracia
y amenidad. Este es el caso, por ejemplo, del uso de refranes o di-
chos populares convenientemente introducidos; un caso singular es
este en el que trata del desorden creado por los luteranos: «Final-

mente quieren alborotarlo todo, puesto que -segun dice el refran es-
pafol- a rio revuelto, ganancia de pescadores» . Incluso se sirve a

veces de dichos clasicos como este: «En efecto, vemos que opiniones
falsas y vanas, sobre todo cuando se oponian varones eruditos (sa-
bios), han perecido a lo largo del tiempo. Pues el tiempo destruye las

opiniones falsas, en cambio confirma los juicios fidedignos» .
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En algunos casos intercala anécdotas o pequefias historias que
dan gran vivacidad a la obra. Recuerdos autobiograficos, por ejemplo,
sobre la figura amable de su padre, su influencia, su muerte, abun-
dan también, dando colorido y amenidad a un texto doctrinal, de por
si arduo y fatigoso. Asimismo sobre algunas circunstancias de su ac-
tividad docente y de sus proyectos cientificos . Quiza, en el mismo
sentido valga la pena referir algunas alusiones particulares a su parti-
cipacién en el Concilio de Trento, o algunas referencias a la dura si-
tuacion de crisis teoldgica y eclesiastica del momento, que se hallan
esparcidos por toda la obra. En relacién a Trento es sobremanera in-
teresante su relato. En un momento dado alude a una famosa polé-
mica de Trento entre el sector humanista (el Abad Isidoro Clario) y el
escolastico (Domingo de Soto): «En el Concilio de Trento un cierto
vardn, sin duda elocuente y de verbo facil, pero poco tedlogo para
pretender persuadir de ello a los oyentes, afirmd que frente a los he-
rejes, especialmente los luteranos, no era de gran utilidad la practica
del debate escolastico, que mas bien debia discutirse con ellos a la
manera retdrica, pues la nuestra era espinosa y muy molesta» . De
nuevo encontramos a Cano relatando hechos de candente actualidad
que daban viveza a su discurso.

En otros momentos aprovecha las circunstancias para hacer una
breve digresidon sobre algun aspecto de la situacién de la Teologia, asi
por ejemplo: «La materia misma me instaba también a que en este

momento deplorara la interrupcion -por no decir la muerte- de la Teo-

logia Escolastica, si no temiera que al quejarme de las otras Universi-
dades ensalzara desmedidamente a esta Espafia mia, en la que tanto
vigor tiene en estos tiempos la Teologia de la Escuela. Pero incluso
entre nosotros vemos, tras la desaparicion de tales tedlogos escolas-
ticos, en cuan pocos hay esperanza, en cuantos menos aun capaci-

dad, en cuantos mas osadia. No diré nada sobre mi, hablaré de bue-
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na gana sobre mi Maestro, que tan insignemente ilumind las Univer-
sidades hispanas con su ingenio y doctrina, y hasta tal punto las con-
virtio en brillantes y atractivas para nuestros hombres, que no ya
confluyeron sino que irrumpieron en ellas a porfia. Era tal la claridad,
elegancia y encanto de aquel hombre en la discusidon académica, que
si hubiera escrito a los franceses, germanos e italianos, no estarian
postrados los estudios de la Escuela entre esas gentes como los ve-
mos en la actualidad. Pues creo que el aborrecimiento de la Escuela
les viene a algunos de que han venido a dar con ciertos tratados tos-
cos y desabridos, acerca de cuestiones de mala calidad, todavia peor
desarrollados y ademas pésimamente argumentados y resueltos» .

En conclusion, de lo expuesto resulta evidente que estamos ante
un tedlogo moderno, escolastico y humanista a un tiempo, predomi-
nando una u otra cosa segun el caso; su estilo formal de exposicion y
su modo de expresién literaria tiene poco que ver con la sequedad y
aridez del estilo rancio de los escolasticos tradicionales, muy des-
acreditado en aquel momento; nos encontramos ante un universo
nuevo, fresco, original, atractivo. Cano se ha propuesto desde el prin-
cipio ser un hombre de su época a carta cabal y se debe reconocer
que lo ha logrado de manera sobresaliente; aunque efectivamente
parta de la Gran Tradicidon escolastica, y por tanto de manera refleja
conserve las mejores esencias teoldgicas medievales.

El quinto elemento de la Teologia humanista de Cano lo constitu-
ye el abundante recurso a las fuentes teoldgicas positivas. Es, en
efecto, un perfecto tedlogo positivo, en el que también se da un con-
trapeso especulativo pretendido ; pero desde luego basicamente su
Teologia se construye sobre un sdélido fundamento de fuentes teoldgi-
cas: Escritura, Santos Padres (como testigos de la Tradicion Apostéli-
ca), el comun sentir de la Iglesia (sensus omnium fidelium), los do-

cumentos Conciliares y Pontificios.
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Quiza en esta materia lo mas significativo sea conocer las cifras
concretas al respecto; después podremos hacer valoraciones, pero los
hechos estan ahi. Si hacemos un recuento de citas explicitas en el De
locis theologicis, el estudio arrojaria el siguiente resultado global:

a) Sagrada Escritura: 1882 citas explicitas del Antiguo (761) y
Nuevo Testamento (1121); eso sin contar con multitud de citas impli-
citas. El libro del De locis con mas abundancia de citas es el segundo,
sobre la autoridad de la Sagrada Escritura, con 536 citas, le sigue el
libro doce, sobre el uso de los «loci» en la discusidon escolastica, con
415; después vienen el cuarto, sobre la autoridad de la Iglesia Catoli-
ca, con 343; y el once, sobre la Historia humana con 213. Es, pues,
sin lugar a duda el fundamento mas frecuente e importante de su
trabajo teoldgico. La erudicion biblica de Cano es realmente impre-
sionante; sorprende al estudioso por su riqueza, variedad y profundi-
dad; en muchas ocasiones se trata de textos fuertes a los que some-
te a una cuidadosa exégesis, contando sobre todo con el subsidio filo-
l6gico y patristico.

b) Santos Padres: aparecen 1705 citas explicitas, muchas de
ellas aportan el texto literal o quasiliteral de las obras patristicas.
También aqui el libro mas documentado es el segundo con 543 citas;
seguido del libro undécimo (Historia humana) con 243 referencias;
después viene el libro duodécimo con 229; el tercero (Tradicion Divi-
na) con 154; y el séptimo (Autoridad de los Santos Padres) con 127.
Otro elemento que tiene gran interés, por lo que significa en cuanto
al pondus concedido a determinados Padres, es que el Doctor cris-
tiano mas citado con diferencia es San Agustin: 376 veces, abarcando
la mayor parte de su amplia produccién, lo que demuestra un cono-
cimiento casi exhaustivo de su importante obra y la consiguiente in-
fluencia en su pensamiento teoldgico; siguiendo muy de cerca a San

Agustin se sitla San Jerénimo con 319 citas; los orientales mas cita-
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dos son San Juan Criséstomo, San Basilio, San Clemente Alejandrino
y Origenes. Quiza pocos tedlogos de su época se pueden parangonar
con Cano en su excelente dominio de la Patristica y, sobre todo, en
su magistral utilizacion.

c) Concilios: las fuentes eclesiasticas magisteriales son otro de
los amplios recursos teoldgicos de Cano. En este caso el libro quinto
(sobre la Autoridad de los Concilios) es ldogicamente el mas documen-
tado, con 101 citas de Concilios; le sigue el libro segundo (Autoridad
de la Escritura) con 75 citas; el duodécimo (disputa escolastica) y el
sexto (Romano Pontifice), les siguen con 58 y 56 citas respectiva-
mente. En cuanto al rango de los Concilios encontramos de todo un
poco: tanto los grandes Concilio Ecuménicos de la Iglesia primitiva,
como los mas recientes de Vienne, Lyén, Constanza, Basilea-Ferrara-
Florencia, o los Lateranenses; entre estos los mas emblematicos son
el de Florencia (31 citas) y el de Trento (36 citas). Aparecen también
un sinfin de Concilios Provinciales como los de Toledo, el Trulano, o
los Cartagineses.

d) Romanos Pontifices: los decretos y documentos pontificios son
usados igualmente con soltura y profusién. El libro sexto (sobre la
Autoridad de la Iglesia Romana) es el mas abundante en citas (con-
cretamente 132); aqui Cano hace espléndido despliegue de argumen-
tos tomados de los Papas de toda la Historia de la Iglesia. Le sigue el
libro segundo (Sagrada Escritura) con 67 citas; y el quinto (Concilios)
con 59 citas.

De lo dicho se deriva con claridad que la Teologia de Cano es
una Teologia con una amplia base de fuentes positivas, que confor-
man como el entramado de todo su discurso. Es evidente que esta
profunda y amplia concepcion positiva de la Teologia no se entenderia
sin el contexto humanista que hemos analizado; en este punto las

exigencias criticas y positivas del ambiente proveniente del Huma-
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nismo son decisorias y suponen un catalizador importantisimo en la
labor teoldgica de los grandes Maestros salmantinos, empezando con
Vitoria. Sin embargo, en el caso concreto de Cano se puede observar
un desarrollo mas maduro y pensado metodoldgicamente que en el
resto. En nuestra opinidn marca como la cima teoldgica del momento.
Su erudicién de fuentes positivas es enciclopédica, realmente admi-
rable.

Todo lo cual no obsta para que se aflada también un importante
elemento especulativo en el trabajo teoldgico, que en este caso su-
pone un elemento de procedencia mas bien escolastica, que hace ca-
so omiso de la enemiga casi visceral de los humanistas contra la Ra-
z6n Filosodfica en Teologia. De este modo se alcanza una Teologia que
atendiendo muy mucho a los requerimientos modernos (aspecto posi-
tivo), pero conservando elementos esenciales propios de la naturale-
za misma de la Teologia (elemento especulativo), y guardando un
magnifico equilibrio entre ambas cosas, logra un producto final madu-
ro y de gran calidad capaz de afrontar con éxito los retos que tenia
ante si. El solo hecho de que al menos siete de los lugares teoldgicos
versen directamente sobre fuentes positivas teoldgicas es ya muy in-
dicativo de la orientacion de fondo de dicha Teologia; estos son: Sa-
grada Escritura, Tradicién Divino-Apostodlica, Iglesia Universal, Conci-
lios, Romanos Pontifices, Santos Padres, e Historia Humana.

Por poner solo un ejemplo significativo del método teoldgico de
Cano y de la preponderancia del elemento positivo, fijémonos en el
libro sexto del De locis que versa sobre la autoridad del Romano Pon-
tifice. Cuando trata de la sucesion de Pedro, por derecho divino, en
su autoridad y prerrogativas, sigue el siguiente iter: 1) Argumento de
Sagrada Escritura (cap. 3); Cano aqui opina que se puede demostrar
por el testimonio de la Sagrada Escritura que Pedro recibié el Primado

de Cristo, y que este Primado dentro de la Iglesia tiene sucesores por
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derecho divino; pero que el sucesor concreto de Pedro sea el Obispo
de Roma esto no estd en la Sagrada Escritura; sin embargo se de-
muestra por el testimonio de Tradicion Apostodlica y por los hechos
histdéricos. Una exposicién de como se deba utilizar el argumento es-
crituristico en este caso, y como entran en juego aqui también tanto
la Tradicion Divina, como la Historia y la deduccidon racional, se con-
tiene en una larga e interesantisima respuesta a la objecién corres-
pondiente . Este pasaje es especialmente significativo del método
teoldgico de los loci segun lo concibe Cano. Estamos ante una Teolo-
gia muy seria y original, y desde luego completamente renovada. 2)
Testimonios de los Romanos Pontifices (cap. 4), ofreciendo mas de
veinte referencias de otros tantos Papas de las diversas épocas histé-
ricas; y concluyendo: «En consecuencia, puesto que todos los obispos
que suceden a Pedro en la sede de la Iglesia Romana han afirmado
con un asentimiento unanime que la solidez de la Fe, conferida a Pe-
dro, pertenece a los Romanos Pontifices como a sus sucesores legiti-
mos; por tanto, si es verdadero el canon de Ireneo, el que niegue es-
to, niega también la autoridad de la Iglesia» . 3) Se demuestra la
misma conclusién con los testimonios de los Santos Padres (cap. 5),
en donde presenta una seleccidon de textos de los mas importantes; y
concluye: «Referiria a otros si no bastaran los ya presentados para
demostrar la verdad de esta cuestidon. ¢Qué decir, pues? La doctrina
continua de tantos y tan grandes Padres, todos asintiendo y estando
de acuerdo. {Quién no se sentird obligado a aceptar lo que dicen?» .
4) Se refieren los testimonios de los Concilios por los cuales se prue-
ba la fuerza y la autoridad de la Iglesia Romana (cap. 6); aqui ofrece
los testimonios mas importantes de los Concilios a la Antigliedad
Cristiana, asi como otros de épocas mas recientes (Lyon, Vienne,
Trento), insistiendo mas en la definicion del Florentino . 5) Al final

dedica un nuevo capitulo a desarrollar la prueba de razén teoldgica
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sobre la cuestion (cap. 7), en donde Cano, dejando ya los argumen-
tos de Teologia positiva, desarrolla un buen nimero de argumentos
de Teologia especulativa .

Y asi puede concluir, al termino de un laborioso discurso (segun
el esquema indicado): «Nosotros, por el contrario, seguiremos la doc-
trina comun de los catdlicos, y la seguimos con seguridad puesto que
es la de todos los catdlicos. Aparte de que piensan lo que también
confirman los testimonios de la Sagrada Escritura, lo que definen los
decretos pontificios, lo que canta el coro de los Antiguos Santos, lo
que afirman los Padres en los Concilios, lo que prueba la Tradicion de
los Apostoles, y observa la costumbre perpetua de la Iglesia. Por lo
tanto, si cuanto dije es mas claro y resplandeciente que el mismo sol,
si todo lo que he dicho habiéndolo bebido en las fuentes de la Iglesia
y de la Escritura, si todo nuestro discurso asegura todo crédito en él
por razones ciertas de la Teologia y por integros e incorruptos testi-
gos, afirmamos en conclusién que los tedlogos sacan argumentos so-
lidos de la autoridad de la Sede Apostélica para probar los dogmas de
la Fe y de la Teologia» . En realidad, a mi juicio, en este denso y
magnifico pasaje se resume el esquema general de la argumentacién
teoldgica de los «loci theologici», segun la original concepcidon que
Cano tiene del nuevo método teoldgico, a cuya fundamentacion dedi-
ca su tratado; y esto lo hemos visto aplicado a una cuestion teoldgica
concreta, muy debatida en tiempos de Cano, no solo en la controver-
sia con los protestantes, sino también en la Teologia catodlica con los
conciliaristas extremos y con los mismos humanistas. Para nuestro
autor es una cuestion resuelta, si se aplica bien el método teoldgico .

El sexto elemento importante, que conecta de lleno la labor teo-
l6gica de Cano con el mundo cultural del Humanismo, es la preocupa-
cion basica y el interés por el método teoldgico y su renovacién, de

acuerdo con la Ldégica humanista de acercamiento entre Dialéctica
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(arte de la palabra escrita) y Retorica (arte de la palabra hablada y
de la persuasién); los humanistas desde Lorenzo Valla o Trebisonda,
y de modo especial con Rodolfo Agricola, se preocupan del sentido
practico de la Légica y de su aplicacién a los campos forenses, politi-
cos y pedagdgicos. Esto acaba de concretarse con Agricola (que se
inspira en Aristoteles y Cicerén) en la teoria de los Topica o lugares
argumentativos .

La idea de un método teoldgico argumentativo seguin unas fuen-
tes perfiladas y propias, sin duda venia ya de Santo Tomas, y aun
antes; por su parte Vitoria ya enumerd la mayor parte de estos «loci
theologici» y, sobre todo, los empled con maestria en la tarea teolé-
gica universitaria. Pero proponerse como objetivo primordial de la re-
novaciéon de la Teologia precisamente un estudio amplio y reflejo del
método, segun la teoria clasica y humanista de los loci dialectici, esto
es plenamente original de Cano; en esta tarea precisamente consu-
mid toda su vida, sin llegar a concluirla por cierto. Es evidente que la
aportacion del Humanismo en este campo fue trascendental, como
idea cultural en el campo profano, de donde la asumié Cano. En este
sentido es deudor ante todo de este clima creado por los humanistas
y que se puso cada vez mas de moda en Europa. Sin embargo, tradu-
cir esto al campo teoldgico y hacerlo con un rigor y una eficacia capaz
de dar un giro a toda la Teologia moderna, parece que algunos lo in-
sinuaron, pero solo a Cano le cupo en suerte llevar a cabo con éxito
un proyecto de semejante envergadura. Bastan, a nuestro modo de
ver, los hechos historicos para demostrarlo: ninguna obra de meto-
dologia teoldgica se impuso con la rotundidad y universalidad del tra-
tado De locis theologicis en todo el mundo occidental catélico; ni la
de Carvajal, ni menos aun la de Erasmo, con sus diversos opusculos
de caracter metodoldgico, que pronto cayeron en el olvido. Cuestién

algo distinta es la referente a las metodologias biblicas, sobre todo la
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de Cantalapiedra, que tardaron un poco mas en salir a la luz a causa
de los procesos inquisitoriales; pero en todo caso estas se referian a
un sector mas particular del método y no tenian un caracter abarcan-
te como la obra de Cano .

Y llegamos, por fin, al ultimo elemento de clara raigambre hu-
manista en la obra de Cano (el séptimo, en la enumeracion que ha-
ciamos). Nos referimos a la presencia de un auténtico sentido critico-
histdrico en el trabajo teoldgico. No resulta posible aqui exponer este
amplio e importante aspecto de manera completa; baste sefialar por
un lado que Cano dedica uno de los libros mas extensos y complejos
de su tratado De locis al estudio de la autoridad de la «Historia Hu-
mana» en el trabajo cientifico, y en concreto en la Teologia , cosa
gue por cierto omite Francisco de Vitoria en su lista de lugares teolo-
gicos.

En cualquier caso hay que sefalar que en el taranconense en-
contramos por doquier esa preocupacion critica, tan tipica de la cultu-
ra humanista, de comprobar cientificamente las fuentes, de expurgar
muchos datos y afirmaciones recibidas tradicionalmente como verda-
deras sin comprobacién alguna, o con ciertos indicios de falsedad. En
este sentido hemos podido verificar que Cano hace un trabajo critico-
histérico bastante esmerado, en el que no es facil encontrar datos
equivocados, y teniendo en cuenta la inmensa cantidad de citas de
fuentes positivas, esto tiene un valor muy encomiable. No es de su
agrado esa especie de prurito hipercritico que a veces aflora en el
trabajo de algunos humanistas de su época, que les lleva a dudar de
todo por sistema y sin fundamento suficiente, pero él por su parte
siempre anda vigilante para que no se introduzcan datos falsos o po-
co fiables en su trabajo.

Un ejemplo elocuente: «Y digo esto con mas dolor que repro-

che: Laercio escribié las Vidas de los filésofos con mayor rigurosidad
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que los cristianos las vidas de los santos; Suetonio expuso las Vidas
de los Césares con mucha mas honradez e integridad que los catdli-
cos expusieron las vidas, no digo ya de los Emperadores, sino de los
martires, confesores y virgenes. Ellos, no callan los vicios ni las sos-
pechas de vicios en los filésofos y Emperadores honrados; en cambio,
en los depravados muestran incluso ciertos indicios de virtud. Por el

contrario, los nuestros -en su mayoria- o se dejan llevar por sus pre-

ferencias, o fabulan también a sus anchas, de tal manera que no solo
me avergienzo de ellos, en realidad también me repelen, pues en-
tiendo que no aportan nada de utilidad a la Iglesia de Cristo y si mu-
cho de perjuicio. (...) Estd muy justificada la queja de Luis Vives so-
bre ciertas historias inventadas en la Iglesia. Con prudencia y sélido
razonamiento acusa de inventar malévolamente a quienes, en vez de
piedad, urden mentiras en favor de la Religidon, y que esto es alta-
mente peligroso y de ningun modo necesario. Al hombre mentiroso
no le solemos creer ni siquiera la verdad» .

Pero al mismo tiempo vitupera con crudeza a algunos que acha-
can mentiras a autores integérrimos como San Jerénimo: «Erasmo de
Rétterdam y algunos otros modernos erraron en este asunto con cier-
ta frecuencia y caprichosamente. Pues équé puede haber mas atrevi-
do, caprichoso y fuera de lugar que decir que Jerénimo, varén de tan-
ta seriedad y santidad, mentia al afirmar que dispuso de una copia
del Evangelio hebreo de Mateo, que iba a comentar? Con razon, este
excesivo y mas que alegre atrevimiento de ciertos autores modernos
disgusta a las personas rectas; con razon, induce también al repro-
che» .

Y un ultimo ejemplo de esa gran exigencia critica de la que hace
gala, nos lo proporciona el consejo que da a los tedlogos en general:
«Y vale la pena advertir también al tedlogo que no crea alegremente

que cuanto escribieron los grandes autores es correcto en todas sus
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partes. Pues -como dice aquel- alguna vez también tropiezan y se do-

blegan ante la responsabilidad, ceden ante el capricho de sus inter-

pretaciones, y -como dije- también hacen concesiones de vez en

cuando ante el vulgo; ni prestan siempre atencién, y a veces se can-
san, hasta tal punto que a Cicerdn le parece que Demodstenes duerme
alguna vez, y a Horacio que igual le ocurre al mismo Homero. En

efecto, son grandes, pero son hombres» .

Relaciones Cano-Erasmo. Siendo considerado generalmente co-
mo un tedlogo humanista ése puede decir que Cano sea un erasmis-
ta? El caso de Cano es distinto del de su Maestro Vitoria. Ha pasado
algun tiempo y tanto las obras como los ideales espirituales y de re-
forma teoldgica de Erasmo han ido extendiéndose y calando mas que
en la época de Vitoria, sobre todo en Espafia. La confrontacion con el
luteranismo también ha evolucionado a peor cada vez.

Podriamos decir que Cano ha leido y conoce perfectamente a
Erasmo; es mas, la mayor parte de las criticas que opone a la co-
rriente humanista en Teologia van dirigidas con enorme intencién
contra las opiniones y posturas de Erasmo. En todas sus obras, pero
especialmente en el De locis theologicis, le cita explicitamente en
bastantes ocasiones . Pero leyendo un poco entre lineas se descubren
un numero mucho mayor de alusiones indirectas, esto es, sin citar
expresamente el nombre, en las que se refiere a un cierto personaje
del mundo humanista taimado, burléon y ambiguo, que el lector ver-
sado no puede dejar de referir a Erasmo.

Podemos hacer aqui un breve repaso sobre la cuestion en base
al material de que disponemos. De las frecuentes ocasiones en que
alude a las opiniones o actitudes de Erasmo, en algunos casos, los

menos, es para sefalar sus aportaciones positivas en Teologia . Pero
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en la mayoria de las citas es para sefalar sus graves deficiencias en
materia escrituristica e histdérica: temas relativos al canon biblico, o a
la interpretacion de determinados pasajes; o a errores concretos en
relacion a historias determinadas; y asimismo en materia mas pro-
piamente dogmatica y metodoldgica, como por ejemplo en referencia
a carencias de cierta entidad: la Biblia como fuente Unica de Revela-
cion; los criterios de interpretacion individual y solo segun criterios
filoldgicos de la Escritura; la negacién taxativa de la infalibilidad del
Romano Pontifice; el caracter relativo de la autoridad de los Santos
Padres o de los Concilios; el rechazo de la razon filoséfica en Teolo-
gia; el origen humano-eclesiastico de la confesion auricular de los pe-
cados y por tanto su caracter superfluo (no necesario), entre otros
puntos. Aparte, naturalmente, de las dudas y ambigledades, que ya
sefiald Vitoria, sobre la divinidad de Jesucristo y el Espiritu Santo. A
lo largo de este estudio sobre el humanismo de Cano han ido saliendo
ya suficientes referencias a Erasmo y sus ideas.

En todo caso se puede afirmar sin lugar a dudas que Melchor
Cano es mas un antierasmiano que otra cosa; siempre referido al
campo teoldgico. Suele fustigarle con dureza y no pierde ocasion para
corregirle o sefalar sus superficialidades en campo dogmatico. Un
estudio detallado de las alusiones veladas a las que aludiamos arroja-
ria seguramente un cuadro bastante sombrio sobre la figura de Eras-
mo, no tanto como humanista o «gramatico» (que era lo suyo), cuan-
to como reformador de los métodos teoldgicos y de la Teologia mis-
ma, donde parece claro que peco repetidas veces de frivolidad exce-
siva, aunque también se puedan sefalar algunas luces. Todo ello
examinando la critica que hace Cano al Humanismo teoldgico, queda
bastante de manifiesto; y es evidente que detras de dicha critica se

yergue como gran figura del Humanismo la personalidad de Erasmo.
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IV. NUESTRA EDICION

Comencemos diciendo que nuestra edicidon no es una «edicién
critica» en el sentido propio de la expresion. Para ello hubiera sido
necesario un estudio critico completo y detallado del texto de la editio
princeps, uUnico del que disponemos actualmente. Ciertamente la edi-
cion que presentamos pretende contribuir de algun modo a dicho tra-
bajo critico, dado que, en la labor de traduccidén y anotacion del texto
de Cano, se han ido senalando observaciones criticas segun nos sa-
lian al paso problemas que habia que solucionar para lograr una bue-
na traduccion del texto. Sin embargo, esa labor, siendo rigurosa, dis-
ta de ser completa; asi pues, no se puede hablar de «edicién critica»;
mas bien, de darle algun calificativo, habria que denominarla «edicidon
cientifica» in genere, sin mayores precisiones.

Permanece pendiente, por tanto, para trabajos futuros, la prepa-
racion de una edicion critica, en sentido estricto, que abarque ese
cometido en toda su amplitud y profundidad. Nosotros nos confor-
mamos por el momento con proporcionar una buena traduccion y
anotacion del texto de Melchor Cano. En esta sola tarea ya hemos
gastado muchas energias y tiempo. Quede para mas adelante prose-
guir el empefio de modo completo y definitivo.

Por primera vez, desde su aparicion en el siglo XVI, se aborda la
dificil tarea de traducir al espanol el texto completo del De locis theo-
logicis, la cual sorprendentemente no habia sido acometida por nadie
hasta ahora. El latin, idioma universal de comunicacion cientifica has-
ta el siglo XVIII, hace ya tiempo que dejo de serlo a causa, sobre to-
do, del desinterés por el estudio de las lenguas clasicas. Si a ello
anadimos la alta calidad literaria del latin de Cano, humanista con-
sumado, que sigue como modelo a Cicerén y que busca reflejamente

la elegancia formal del estilo literario latino, encontraremos que el De
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locis theologicis, pese a ser una obra cultural y teoldgica de primera
categoria, resulta inasequible en nuestros dias para la mayor parte de
la comunidad cientifica, sin referirnos a la generalidad del publico cul-
to actual. Esta imperiosa necesidad de ofrecer una buena traduccion
espafiola de la obra cumbre de Cano, una rara joya del Siglo de Oro
espafol, nos ha movido desde hace tiempo a perseguir dicho objeti-
VO.

El punto de partida no podia ser otro que el texto latino de la
editio princeps, publicado en Salamanca por Matias Gastio en 1563.
Este ha sido el texto que hemos traducido al espafnol. Obviamente lo
ideal hubiera sido editar el texto bilingle latino-espafiol en paginas
enfrentadas, como hasta hace poco se ha solido hacer en cualquier
edicion de textos clasicos que se precie. Este era el plan inicial. Sin
embargo, por diversos motivos que no son del caso, la editorial BAC
prefirio editar solo el texto de la traduccidn espafiola en el libro, y
ofrecer el texto latino de la editio princeps en soporte informatico (el
CD correspondiente), como suele ser practica usual en la era de la
informatica, de tal manera que el lector interesado pueda acudir fa-
cilmente al texto latino por esa via para verificar la traduccidon siem-
pre que lo desee. Ello tiene alguna ventaja también, se abrevia, por
ejemplo, el numero de paginas de una obra muy voluminosa y, con-
secuentemente, su precio de compra.

La editio princeps del De locis theologicis ofrece frecuentemente,
como es usual en la época, anotaciones marginales o ladillos que vie-
nen fuera de la caja de texto mismo de la obra. Muchas de ellas dan
referencias de citas de autores y obras relativas a la materia tratada
en el texto. No es facil determinar la razén por la que Cano unas ve-
ces ofrece estas referencias dentro del mismo texto, en cambio otras
las pone en ladillo. Hay también numerosos textos propiamente di-

chos al margen, muy interesantes por cierto, que contienen aclara-
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ciones, afnadidos, o incluso correcciones al mismo texto de la obra.
Todo ello lo recogemos en nota a pie de pagina y, en este ultimo ca-
so, transcribimos el texto latino (que en el original viene lleno de
abreviaturas y signos convencionales), con la traduccidon espaiola co-
rrespondiente. Este tipo de ladillos también se recogen a pie de pagi-
na en las ediciones matritenses del siglo XVIII, pero estan llenos de
errores de transcripcion en muchos casos.

Un fendmeno relevante a sefalar es que en la editio princeps en-
contramos algunos libros en los que solo se indica el capitulo seguido
de su numero correspondiente, pero sin ningun titulo del capitulo, a
diferencia de los demas libros donde se indica también el titulo del
capitulo, indicativo de su contenido. Esta ausencia de titulos ocurre
en todos los capitulos de los libros séptimo, octavo, noveno y décimo;
con una Unica excepcidén: la del capitulo 6 del libro 8, que si tiene ti-
tulo. En cambio, en el libro Undecimo, sobre la autoridad de la Histo-
ria humana, solamente viene sin titulo el capitulo primero, que es
una especie de prologo; los restantes capitulos tienen sus respectivos
titulos expresivos del contenido. El libro duodécimo, y ultimo, vuelve
a tener todos los capitulos con sus titulos correspondientes, aunque
en este caso se dan otras anomalias que diremos enseguida.

Las ediciones posteriores suelen poner un titulo de capitulo alea-
torio alli donde la editio princeps no da ninguno. Nuestra edicion
también ofrece esos titulos, expresivos del contenido del capitulo,
aportado por nosotros, pero siempre lo damos entre paréntesis para
indicar que no son de Cano. Nos parecia que formalmente quedaba
demasiado incorrecto si aparecian los capitulos sin ningun titulo. Todo

ello es signo evidente -a nuestro juicio- de que en esta parte del De

locis Cano no tuvo tiempo de revisar y completar lo que, en una de-

terminada fase de la redaccién del texto, habia quedado manco. Dato
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a tener en cuenta cuando se pueda escribir de manera completa so-
bre la historia de la redaccién del texto.

En el caso del importante y extenso libro doce, que tiene trece
capitulos, la editio princeps comete dos fallos en la numeracién de
tales capitulos: después del prologo se pasa al capitulo 2 (falta el ca-
pitulo 1); y ademas a continuacién del capitulo 5, se salta al capitulo
7 (falta el capitulo 6). Asi resulta que se llega al capitulo 15, que es el
ultimo, pero en realidad solo hay un prélogo y 13 capitulos. No sa-
bemos si este hecho tuvo algin fundamento en el manuscrito de
Cano, o es debido al impresor. Si cabe afirmar que la secuencia de
los capitulos editados no apunta a que haya habido algun salto en el
plan légico de este libro. Nuestra edicidn corrige este error (o lo que
fuere) y en el indice general del De locis ponemos la numeracién
equivocada de la editio princeps entre corchetes [].

Conseguir una buena traduccion de un texto latino clasico es
realmente un reto dificil. Todavia mas cuando, como es el caso pre-
sente, el latin es de elevada calidad literaria y el contenido de la obra
denso, complicado y, en ocasiones, muy técnico y propio de especia-
listas tedlogos. En otras palabras, el De locis theologicis es una obra
escrita para un publico selecto, asi como, naturalmente, para los pro-
fesionales de la Teologia. La materia de esta obra, ademas, aborda
graves y variopintas cuestiones planteadas en la compleja época del
siglo XVI europeo, que requieren, para seguirlas con precision, un
buen conocimiento del contexto historico y cultural, sin hablar de la
sorprendente originalidad de soluciones que a veces proporciona
Cano a las dificiles cuestiones debatidas. En consecuencia, traducir
bien un texto de tales caracteristicas plantea muchos problemas, que
nosotros hemos tenido que abordar y solucionar lo mejor posible.

La traduccidn tiene que ser fiel al pensamiento del autor, ante

todo. Pero ademas ha de ser agil y elegante en el idioma al que se
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traduce. éTraduccidn literal? éTraduccidon mas libre, hasta cierto pun-
to? Para poder traducir bien hay que entender bien la materia que se
contiene en los textos; y para ello hay que conocer lo mejor posible
al autor, su obra, el contexto histérico en el que escribe, los términos
en los que se plantean las cuestiones debatidas, las diversas solucio-
nes dadas, etc; y sobre todo, a mi juicio, se deben tener presente a
aguellos personajes con quienes el autor esta dialogando al escribir,
es decir, qué autores tiene ante la vista, o que opiniones considera
cuando redacta ese texto. Todo ello complica bastante la cuestion.
Teniendo in mente estas consideraciones, nuestra edicién ha in-
tentado abordar lo mejor posible estos retos cientificos. Para ello se
ha acudido como primera y decisiva instancia a los fildlogos clasicos,
quienes formando un equipo conjuntado, con criterios comunes, con-
trastando el trabajo en diversas reuniones, y bajo mi direccién, han
realizado un buen trabajo de traduccion. Dicha traduccién ha sido
cuidadosamente revisada por el tedlogo e historiador que edita esta
obra, entre otras razones para asegurar bien la unidad de la traduc-
cion y su estilo. En este empefio de revision, partiendo del magnifico
trabajo de los fildlogos, se han podido aquilatar los textos mas difici-
les o que planteaban alguna anfibologia, precisar bien la terminologia
comun a toda la obra, o expresar lo mejor posible los pasajes de con-
tenido mas técnico-teoldgico. En suma, se ha intentado proyectar la
luz que proporcionaba la Teologia o la Historia en su sentido mas
abarcante (contexto vital, etc) sobre el trabajo estrictamente filologi-
co de traduccién. Finalmente examinados los pros y los contras de
cada solucidn hallada, hemos obtenido el producto definitivo que aho-
ra ofrecemos a los lectores. Se podria decir que el trabajo realizado
ha sido algo asi como una simbiosis entre el filélogo, el historiador, el

fildsofo y, especialmente, el tedlogo e historiador de la Teologia; el
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entrelazamiento de todos ellos y de su saber es lo que ha producido
este trabajo literario.

Es casi opinidon comun que una obra de arte se abandona (se de-
ja), no se acaba; si fuera por el artista, nunca se daria por concluida.
Algo parecido ocurre en el caso presente. La traduccidén espafiola que
ofrecemos no es definitiva ni, mucho menos, perfecta; pero, tras las
numerosas revisiones y cribas a las que ha sido sometida, habia que
terminar y entregar el libro a la imprenta. Nos parece, sin embargo,
que el resultado final es digno, y cientificamente contrastado. Otros
deberan juzgarlo, nosotros no se lo impediremos.

En la editio princeps el texto latino observa una puntuacion, den-
tro de cada capitulo, muy somera, ofreciendo un texto continuo bas-
tante extenso, por lo general. En nuestra edicion hemos dividido el
texto segun los criterios literarios modernos, que tienden a hacer pa-
rrafos mas breves y ajustados a un determinado periodo conceptual.
No respetamos siempre, por tanto, la division del texto de la editio
priceps. Ademas, solemos incluir de nuestra cosecha breves titulos
signicativos de las partes principales de los capitulos, que ponemos
entre corchetes [], sobre todo en capitulos muy extensos, con el fin
de facilitar y hacer mas agradable la lectura.

Otro aspecto importante de nuestra edicién lo constituye las no-
tas que ofrecemos a pie de pagina. Son de muy diverso tipo. La ma-
yor parte de ellas corresponden a la anotacion de las fuentes que
Cano utiliza en su trabajo: fuentes teoldgicas (Sagrada Escritura,
Santos Padres, Concilios, Papas, autores escolasticos, etc), literarias
de autores grecolatinos, historicas y otras. Nosotros completamos o
actualizamos las citas que Cano proporciona (caso de las citas explici-
tas), o confeccionamos por nuestra cuenta aquellas citas y referen-
cias en las que Cano omite una referencia concreta, citando solo a un

autor, o un texto sin indicar la obra o la procedencia concreta. Pocas
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referencias se nos han resistido, aunque puede que en algun caso nos
hayamos equivocado.

Un segundo tipo de notas corresponden a observaciones criticas
gue nosotros hacemos al texto latino de Cano, o a referencias histori-
cas sobre la materia del texto, y que nos parecian necesarias o Utiles.
Otras notas recogen las anotaciones marginales que la editio princeps
trae fuera del texto mismo, en los margenes de cada pagina, de las
que ya hemos hablado. Asimismo hay notas que responden a aclara-
ciones relativas a cuestiones teoldgicas o términos técnicos teoldgicos
que era preciso sefalar. Todo este trabajo de anotacion ha sido reali-
zado por el director-editor del libro, excepcién hecha de las notas re-
ferentes a autores de la antigliedad grecolatina, que han corrido a
cargo de los filélogos.

Conviene aqui aludir especificamente al libro duodécimo. En este
caso concreto, debido a su mayor relevancia y extensién, nos ha pa-
recido oportuno dar entrada en las notas a pie de pagina a un cierto
estudio filoldgico-literario relativo a la influencia de los autores clasi-
cos grecolatinos en la obra del De locis. Es verdaderamente llamativa
la profunda y frecuente reminiscencia literaria de los clasicos en el
texto de Cano. Nos hemos fijado sobre todo en el aspecto estricta-
mente textual o literario, en el que destaca sobre todos los demas la
presencia de Cicerdn. Este trabajo se podria haber hecho en cada uno
de los doce libros del De locis, pero hubiera resultado demasiado ex-
tenso. Por ello nos hemos limitado al libro décimo segundo, como
muestra paradigmatica de toda la obra. El profesor Perfecto Cid Luna
es quien lo ha llevado a cabo, por cierto con resultados magnificos v,

de algln modo, sorprendentes. Juzguelo el lector.



